JACQUES RANCIERE UND DIE
UNIVERSALITAT DER GLEICHHEIT

Markus Kiammer

Ich mochte hier bestimmte Implikationen, welche sich aus Jac-
ques Rancieres politischer Theorie ergeben, wie er sie im Buch Das
Unvernebmen' dargelegt hat, in Beziehung zu seiner Konzeption des
Asthetischen und der Kunst setzen, insbesondere zu Uberlegungen aus
den Schriften Die Aufteilung des Sinnlichen®, Politik der Bilder® und
seiner Essay-Sammlung zum Film und zum Kino La fable cinématogra-
phique* aus dem Jahr 2001. Dabei wird es mir um eine Untersuchung
der Ranciére’schen Vorstellungen von Gleichheit gehen, von politischer
Gleichheit und von Gleichheit im Asthetischen, und um die Frage, ob
es sich jeweils um denselben Typ von Gleichheit handelt, und unter
welchen unausgesprochenen Voraussetzungen diese beiden Formen von
Gleichheit im Denken Ranciéres stehen. Damit verbindet sich die Frage,
ob und in welcher Weise die Kunst im Allgemeinen und das Kino im
Besonderen politische Relevanz haben kann oder sogar muss.

Zunichst sei an die Grundkonfiguration von Das Unvernehmen erin-
nert, wie sie sich an der Fabel vom Riickzug der Plebejer auf den Aven-
tin festmacht, die Ranciére von Pierre-Simon Ballanche borgt, der sie
seinerseits von Livius iibernimmt.® Die Plebejer haben sich auf den
Aventin zuriickgezogen und verweigern jegliche weitere Teilnahme an
der romischen Gesellschaft. Derart manifestieren sie ihren Protest gegen
ihre soziale Benachteiligung und ihre politische Bedeutungslosigkeit.
Auf der anderen Seite stehen die Patrizier vor dem Problem, wie ste die
Plebejer zur Beendigung ihres »Streiks« und zur Riickkehr zur Ordnung
bewegen konnen. Sie bezweifeln allgemein, dass die Plebejer als Gruppe
von Namenlosen ohne eigene politische Tradition und Symbole uiber-

haupt Verhandlungen zuginglich sind.
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Die Position der unbeugsamen Patrizier ist einfach: es gibt keinen Ort,
um mit den Plebejern zu diskutieren, aus dem einfachen Grund, weil d?cse
nicht sprechen. Und sie sprechen nicht, weil sie Wesen_ohn\e NaArnen sm(ﬁi,
ohne Logos, das heifft ohne symbolische Einschreibung im Gemeinwesen.

Dennoch schickt man Menenius Agrippa, um einen Vermittlungs-
versuch zu unternehmen. Er erzahlt den Plebejern das Gleichnis vom
Magen und von den Gliedern des Korpers, wobei der Magen die Patri-
sier vorstellt und die Plebejer als Glieder fungieren. Das Gleichnis soll
die relative Gleichheit von Plebejern und Patriziern als Teile ein- und
desselben gesellschaftlichen Organismus erweisen und gleichzeitig
ihre relative Ungleichheit als natiirliche Folge ciner gesellschaftlich-
politischen Arbeitsteiligkeit zwischen Auflen und Innen, Oben und
Unten, Regierung und Arbeit rechtfertigen. Indem die Glieder de.n
Magen ernihren, versorgt dieser sie mit Kraft, so dass sie vx'feiter}Tm
ihrer Tatigkeit nachgehen konnen, ohne zu ermatten. Bei Livius zeigt
die Fabel ihre Wirkung, die Plebejer kommen zur Vernunft und nehmen
ihre Stelle im gesellschaftlichen Ganzen wieder ein.
Die derart bestitigte pristabilierte Harmonie zwischen Macht und Ohn-
macht, Offentlichem und Privatem, der 6ffentlichen Sichtbarkeit der
Machtausiibung und den dunklen, semiprivaten Orten der Arbeit und
Produktion, nennt Ranciere »Polizei«. Er zieht im Gegensatz zu Livius
eine ganz andere, inverse Lehre aus der beredten Kriegslist des Agrippa:
Entscheidend ist nicht so sehr, was der Patrizier den Plebejern mitteilt,
entscheidend ist, dass er zu ihnen spricht, dass er in Verhandlur}gen mit
ihnen tritt. Der nackte Akt des Verhandelns, Ansprechens und Uberzeu-
gens konstituiert und bestitigt eine viel tiefere und allgemeinere Gleich-
heit als die gemeinsame Zugehorigkeit zum selben Gesellschaftskorper
je leisten konnte. Es ist die universelle Gleichheit aller Mensch.en als
sprechender, und das heifSt politischer Wesen, die Gleichheit zwischen
denjenigen, die sprechen und ihren Horern zumuten zu verstehen, und
denjenigen, die horen und verstehen und deswegen prinzi[?iell.a.uch
sprechen und sich verstindlich machen kénnten. In dieser impliziten
Reziprozitit liegt fiir Ranciere die ganze Logik des Unvernehmens: Was
auf der Aussageebene ein Befehl, eine List oder ein sonstiger Ausdruck
von Ungleichheit sein mag, kommt auf der Ebene des Sprechaktes einem
Widerruf und einer Widerlegung eben dieser Ungleichheit gleich. Alles
hingt davon ab, dass die Plebejer, Arbeiter, Proletarier diese spezifiscbe,
immer schon mitgegebene Gleichheit in der Ungleichheit erkennen, sich

ihrer bewusst werden und sie dialektisch in ihrem Sinne benutzen.
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Die transzendentale, grundsitzliche Gleichheit der Teilhabe an ein und
demselben Sprechzusamimenhang schafft die Voraussetzung fur ihre
Teilhabe an der Politik. Fiir sie lduft alles darauf hinaus, so zu tun, als
wiren sie bereits Teilnehmer am Spiel der Politik, als wiren sie bereits
ein anerkannter Teil, eine anerkannte Partei. Denn eigentlich sind sie es
immer schon implizit, wenn auch in der pervertierten Form der Nicht-
Anerkennung, des Unterdriickt- und Kommandiertwerdens.

Das Aufleuchten einer grundlegenden transzendentalen Gleichheit in der
faktischen Ungleichheit und, umgekehrt, das Aufleuchten einer funda-
mentalen (weil faktischen) Ungleichheit als grundlegender Gleichheit
aller sprechenden Wesen, nennt Ranciere »Politik« (»/a politique«) im
Sinne einer ereignishaften »politischen Aktivitit« (»activité politique«’),
an der die polizeiliche, d.h. die wohl etablierte Verteilung zwischen
Sichtbarem und Sagbarem, die festlegt, wer wann wo unter welchen
Bedingungen was sagen kann, zerbricht und ein Abstand {(écart), die
Maoglichkeit einer neuen Verteilung von Handlungsmoglichkeiten, sicht-
bar wird.® Politik als politische Aktivitit meint also das Sichtbarwerden
eines Dissenses, und zwar wird dieser Dissens offentlich, allgemein, fir
alle beteiligten Parteien sichtbar.”

Die transzendentale Gleichheit der sprechenden Intelligenzen, der zoa
logon echonta des Aristoteles, aber reicht alleine noch nicht aus, um die
grundlegende faktische Ungleichheit, den rorz, wie Ranciére sagt, zur
Erscheinung zu bringen und in eins damit zu widerlegen. Sie ist ledig-
lich eine notwendige Vorbedingung. Aus diesem Grund werden zwei
supplementire Verfahren ins Treffen gefiihrt. Beide sind sie alles andere
als transzendental und haben mit List, Taktik, Usurpation und Lernen
zu tun. Sie sind also ganz und gar der Zeit und ihren Zufillen, Miss-
geschicken und Kontingenzen hingegeben. Ranciére beschreibt sie mehr
oder weniger ausfithrlich, doch versaumt er es, sie von den transzen-
dentalen Vorbedingungen faktischer Gleichheit zu unterscheiden und
sie so in ihren Implikationen und Konsequenzen fir die Universalitit
von Gleichheit richtig einzuschitzen. Im ersten Fall verabsolutiert er ein
ganz bestimmtes politisch-kulturelles Formenrepertoire, nimlich dasje-
nige der Herrschenden, als Ort von Gleichheit schlechthin. Im zweiten
Fall schlieft er von der Moglichkeit der Usurpation dieses Repertoires
im politischen Kampf auf die Notwendigkeit dazu. Dabei bedenkt er
nicht, dass dadurch jeglicher Kampf, so sehr er auch der Sache nach
gewonnen sein mag (die Anerkennung ist erreicht), der Form nach
verloren gegangen sein wird (Anerkennung ist immer nur als
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Anerkennung des Gleichen, d.h. bereits etablierter Spielregeln der Macht
moglich). Das erste Verfahren mochte ich »politische Mimesis« nennen.
Zu Beginn seines Arguments betont Ranciére, dass der Neuordnung fies
Sagbaren (die Plebejer werden von Agrippa als Partei adressiert) eine
Neuordnung im Sichtbaren vorangeht, denn die Plebejer haben sich
bereits aus der Dunkelheit und Zerstreuung der Gassen und Werkstat-
ten auf den Mons Aventinus zuriickgezogen, wo sie als Gruppe und auf
einmal sichtbar sind.'" So vollziehen die Plebejer den Bruch mit dem bis
dahin natiirlichen Zustand ihrer Gesellschaft und schaffen einen kiinstli-
chen Abstand. Was aber machen sie auf dem Aventin? Wir werden Zeu-

gen einer emsigen symbolischen Arbeir.

Sie fuhren somit eine Reihe von Sprechakten aus, die jene der Patrizier
mimen: sie sprechen Verwinschungen und Vergotterungen aus; sie wihlen
einen unter ithnen aus, um ibre Orakel zu befragen; sie geben sich Repri-
sentanten, indem sie ihnen neue Namen geben. Kurz, sie verhaltenﬂsich
wie Wesen, die Namen haben. Sie entdecken sich, in der Weise der Uber-
schreitung, als sprechende Wesen, mit einer Sprache begabt, die nicht eén—
fach Bedurfnisse, Leiden und Zorn ausdriickt, sondern Intelligenz beweist.
Sie schreiben, sagt Ballanche, »einen Namen in den Himmel«: einen Platz
in eine symbolische Ordnung der Gemeinschaft der sprechenden WCSCI‘.I,
in eine Gemeinschaft, die noch keine Wirksamkeit in der romischen Polis

hat.!!

Verwiinschungen aussprechen und Apotheosen inszenieren, die eige-
nen Orakel konsultieren und Amter erfinden, das ist jedoch keineswegs
dasselbe wie sprechen und vernehmen zu koénnen, es ist nicht einmal
dquivalent. Letzteres bezeichnet ein soziobiologisches (transzendent%les)
Vermogen des Tieres Mensch, wihrend sich ersteres auf die historisch
sedimentierten hegemonialen Formen einer voll ausgebildeten Kultur
bezieht. Ranciére hebt diese Formen ins Ahistorische, Transzendentale,
wenn er sagt: »Sie filhren somit eine Reihe von Sprechakten aus, die
jene der Patrizier mimen.« Warum missen es ausgerechnet diese und
keine anderen Formen sein? Bedeutet die Tatsache, dass sie der Elite
ebenso wenig zu eigen sind wie den Rechtlosen, dass sie usurpiert, ent-
wendet, zu eigenen Zwecken perfektioniert und geschliffen werden kon-
nen, dass sie niemandem gehoren, weil jeder sie erlernen kann, bedeutet
das auch schon, dass man ausgerechnet diese Formen lernen, schleifen
und perfektionieren muss? Keineswegs. Ranciére aber identifiziert die
Mimesis hegemonialer kultureller oder politischer Formen mit dem

transzendentalen Vermogen zu sprechen und zu verstehen, d.h. gleich zu
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sein unter Gleichen. Dadurch naturalisiert und legitimiert er unter der
Hand die Herrschaftsformen der Eliten, indem die Fabel von den Plebe-
jern auf dem Aventin eigentlich lehrt, dass sich der Streit um Anerken-
nung, Sichtbarkeit und Gleichheit am besten mit den Waffen der Herr-
scher fiihren ldsst.'* Zugleich mit der Teilhabe der Anteillosen und der
Gleichheit der Ungleichen wird also eine bestimmte faktische Verteilung
hegemonialer Verfahren und Symbole bekriftigt, legitimiert und natura-
lisiert nach dem Motto: »Du kannst dich emanzipieren, aber nur, wenn
du dich richtig benimmst.« Bei der Diskussion des dsthetischen Regimes
der Kunste werden wir auf eine vergleichbare Problemlage stofien.

Die zweite supplementire Technik der Emanzipation der Anteilslosen
ist diejenige des »Als-ob«. Um in das Spiel der politischen Sichtbarkeit
einzutreten, miissen diejenigen, die keinen Anteil an diesem Spiel haben,
weil sie erst gar nicht als Partei anerkannt werden, so tun, als ob sie
immer schon Anteil gehabt hitten, als ob sie immer schon Partei gewe-
sen wiren. Das »Als-ob« schlieft diejenigen, die immer schon aus der
Sphare der etablierten Parteien ausgeschlossen waren, in die Politik ein,
als wiren sie immer schon Teil und Partei gewesen. '3

Nachdem die Szene des Unvernchmens solcherart errichtet ist, ist es mog-
lich, so zu argumenticren, als ob diese Diskussion unter Partnern stattfin-
den wiirde, die von der anderen Partei zuriickgewiesen wird, kurz, es ist
mdglich, durch Vernunftiiberlegung und Kalkiil die Berechtigung der For-
derungen der Arbeiter zu begriinden.'*

Damit aber schreibt sich der polizeiliche, para-politische Charakter des
Politischen (»le politique«)!® als eines Verteilungsprozesses zwischen
etablierten Parteien in den Moment der Politik als ereignishafte poli-
tische Aktivitit selbst ein. Das Sichtbarwerden einer neuen politischen
Subjektivitat vollzieht sich faktisch immer auch in der quasi-polizei-
lichen Form des »Als-ob« einer Gruppe oder Partei.

Dieser Feststellung wiirde Ranciére wohl entgegenhalten, dass der antike
demos, die Armen, die Arbeiterklasse, die Proletarier nicht irgendeine
Partei unter anderen darstellen, sondern vielmehr diejenige Partei, die
sich als Partei schlechthin mit dem Ganzen der Gemeinschaft identifi-
ziert und so ihr partikulares Anliegen universalisiert. » Die Armen identi-
fizieren unter dem Namen des demos ihren Namen mit dem Namen der
Gemeinschaft, von der sie nur einen Teil, genauer gesagt, eine Einteilung
bilden.«!® Djese Universalisierung des Partikularen stellt fiir Ranciere
gleichsam das Antidot zum polizeilichen Charakter des »Als-ob« einer
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mehr oder weniger homogenen Partei oder Gruppe mit einem Set von
mehr oder weniger homogenen Anliegen dar. Die Vorstellung, dass das
Allgemeine nur ein partikulares Allgemeines sein kann und dass das Par-
tikulare nur von einer bestimmten parteilichen Position aus generalisiert
werden kann, definiert das Feld der Politik als ein Feld der Nicht-Identi-
tit und des Werdens, des Kampfes und der Streithandlung, als ein mehr
oder weniger offenes Feld der Verwirklichung dieser oder jener spezi-
fischen Formen der Verteilung des Sichtbaren und Sagbaren.

Doch indert das nichts an der Kritik: Die ideologische Universalisie-
rung des eigenen Standpunkts muss dialektisch auf dessen faktische
Relativitit im Kampf um Anerkennung und Teilhabe bezogen bleiben.
Ist Teilhabe erst einmal erreicht, fihrt die Beibehaltung des Verfahrens
schnurgerade in die Reetablierung einer polizeilichen Aufteilung des
Politischen. Aber schon die basalen Formen politischen Ausdrucks, mit
denen und um die gekampft wird, sind immer schon polizeiliche, und
dic Technik der Universalisierung macht hier keine Ausnahme. Eben
noch Mittel der Macht, wird sie nun Waffe einer Gegen-Macht. So
prizise Ranciére den Moment der Politik als Ereignis im emphatischen
Sinne des Wortes denkt und beschreibt, so sehr verabsdumt er es, ihn in
seiner dialektischen Beziehung zu den fest gefiigten hegemonialen For-
men und Institutionen jeglicher etablierten Politik zu erfassen. Was ges-
tern als ncue, unerhorte Konfiguration von Wahrnehmungs- und Hand-
lungsmoglichkeiten sichtbar und unvernchmbar wurde, ist heute schon
Polizei.

Halten wir fest, dass es sich nicht nur im Politischen mit seinen polizei-
lichen Verteilungen, sondern auch beziiglich des ereignishaften Moments
der DPolitik um ein Spielfeld nicht von Individuen handelt, sondern von
Gruppen, Vielheiten, spezifischen Gemeinschaften, denen der Zug zur
Konsolidierung, Parteibildung, Machtverteilung und Konsensfindung
von Anfang an eingeschrieben ist. Deutlich wird das am Subjektbegriff,
wie ihn Ranciére in Das Unvernebmen parallel zum Konzept der Arbei-
terklasse als eigentlichem Subjekt der Geschichte bei Karl Marx ent-
wirft. Dem individualistischen ego sum ego existo Descartes’ setzt er
eine Formulierung in der ersten Person Plural entgeger: #0s sumus nos

existimus, um festzustellen:

Was heifien soll, dass das Subjekt, das sie da sein l4sst, nicht mehr und
nicht weniger als die Bestindigkeit dieses Ensembles von Verrichtungen
und dieses Erfahrungsfeldes hat. Die politische Subjektivierung erzeugt
eine Vielbeit, die nicht in der polizeilichen Verfassung der Gemeinschaft
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gegeben war, eine Vielheit, deren Zahlung der polizeilichen Logik wider-
spricht. Volk ist dic erste dieser Vielbeiten {...]."7

Subjekt der Politik wire demnach ein »Wir«, eine Vielheit, die vor
der politischen Aktion nicht da war und die trotzdem Konsistenz und
Finheitlichkeit aufweist. Wie aber wird aus Einzelmenschen ein politi-
sches Subjekt? Welches ist der Mastab der prapolizeilichen Konsistenz,
der Politik? Bezeichnenderweise nihert sich Ranciére dieser Klippe,
wenn iiberhaupt, unter der Flagge des Asthetischen im engeren Sinne,
mit anderen Worten, der Kunst. So spricht er von einer »asthetischen
Gemeinschaft« im Sinne Kants, einer » Gemeinschaft kantischer Manier,
die die Zustimmung gerade von dem verlangt, der sie nicht aner-
kennt«'® oder auch von »aleatorischen Gemeinschaften«, wie sie der
sogenannte »realistische« Roman des 19. Jahrbunderts (nicht nur unter
seinen Lesern) bewirkt. Haufig findet sich auch der Verweis auf Schillers
Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menschen'” mit ihrer Vision
einer im freien dsthetischen Spiel versohnten Menschheit oder auf das
Alteste Systemprogramm des Deutschen Idealismus. Tatsichlich aber
kommt die Verknupfung von Kunst und Politik auf dieser Ebene nicht
iiber die Verfahren der Anspielung und Metaphorisierung hinaus. Um
die wechselseitige Relevanz von Rancieres politischer und seiner astheti-
schen Theorie zu verstehen, erscheint mir vielmehr ein struktureller Ver-
gleich unabdingbar, der schwer genug anzustellen ist, da Ranciére selbst
die Gewohnbheit hat, an entscheidenden Stellen seiner Texte Asthetisches
und Politisches einfach parataktisch nebeneinander zu stellen, ohne
diese Parataxen argumentativ einzuholen.

Dies scheint mir auf die spezifische Funktion des Asthetischen im enge-
ren Sinn im Denken Ranciéres zu verweisen. Es ist eine ideologische
Funktion. Ich méchte behaupten, dass Ranciére das Asthetische bzw.
die Kunst unterschwellig als Ausdruck der Politik {als Moment und
Ereignis) schlechthin verwendet und mithin selbst noch in der roman-
tisch-idealistischen Tradition steht, die er so oft beschreibt, ohne sich
jedoch explizit dazu zu bekennen. Die Bezugnahme auf das Asthetische,
so steht zu vermuten, soll die der Ranciére’schen Auffassung der Politik
inhirente Gefahr der Verfestigung, Parteibildung und Polizeiifizierung
bannen, um stattdessen Aspekte der Kontiguitdt, Ent-Identifizierung
und Potentialisierung als Entstehung neuer Moglichkeiten, zu sehen, zu
handeln und zu sprechen, in den Vordergrund zu stellen. Dieses Verfah-

ren ist voller Aporien, worauf ich im Folgenden eingehen werde.
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Das, was man in Bezug auf die Kunst gemeinhin als »Moderne« bezeich-
net und in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts beginnen ldsst, nennt
Jacques Ranciére das »dsthetische Regime der Kiinste«. Dieses weist
\eine Reihe von Beziigen zur Politik als ereignishafter Aktivitiat und zur
Ranciere’schen Idealvorstellung von Demokratie als deren Spielfeld und
Erscheinungsraum auf. Ebenso wie sich im Moment der Politik eine bis
dato undenkbare Neuverteilung der Weisen offentlicher Sichtbarkeit
and, damit zusammenhingend, der Sprecherpositionen, d.h. der Mog-
lichkeiten, Anliegen zu formulieren oder nicht zu formulieren, ereignet,
cbenso bezeichnet das dsthetische Regime eine spezifische Ordnung des
Sichtbaren und des Sagbaren (nicht nur, aber auch und vor allem) inner-
halb der Kiinste. Verkiirzt lisst sich sagen, dass sich im dsthetischen
Regime jegliche Art von Hierarchisierung auflost. Sein Grundbeispiel
hierfir baut Ranciére auf der aristotelischen Metaphysik auf: Die Form,
d.h. das Sagbare, Sichere, Gewusste, LogosmafRige dominiert im Asthe-
tischen nicht mehr iiber die Materie, gleichgesetzt mit dem Bildhaften,
Inerten. Vielmehr kommt es zu einer Uberkreuzung und Bastardisierung
dieser beiden iiberkommenen Grundparameter des Asthetischen. Die
Materie beginnt zu sprechen, oder zumindest die Ankunft eines Sinns zu
versprechen, auf der anderen Seite verwandeln sich die stummen Dinge,
das Zufillige, Kontingente, Alltdgliche in ein Ensemble von Chiffren,
Hieroglyphen, die zur Sprache dringen, entziffert werden wollen, ohne
jedoch jemals erschopfend begrifflich erfasst werden zu kénnen, wih-
rend sich innerhalb des Sagbaren die Bedeutungsfunktion zugunsten
cines Spiels der Eigengesetzmifigkeiten der Sprachzeichen aufl6st. .
Im isthetischen Regime verschwinden tiberkommene Oppositionen wie
Aktivitat/Passivitit, Kunst/Nicht-Kunst, Wissen/Nicht-Wissen, Handeln/
Erleiden aber nicht einfach, sie treten in eine Zone der Unentschieden-
heit ein, wo das eine immer auch das andere bedeuten kann. In die-
sem Neutralraum der Gleich-Giiltigkeit?® existiert auch keine Hierar-
chie, Ordnung oder Einteilung der Gattungen und Kiinste mehr. Nicht
mediale oder technische Essentialismen, wie sie modernistische Theorien
seit Lessing fiir die einzelnen Kiinste zu konstruieren suchten, stehen fiir
Ranciére im Zentrum, sondern die »Vermischung«*' und Austauschbar-
keit aller kiinstlerischen und nicht-kiinstlerischen Formen auf ein und
derselben »Oberfliche«*%.
»Gleichheit« meint hier zwei Dinge. Erstens Gleichheit der Gegenstande
der Kiinste: Alles kann und soll sichtbar gemacht, dargestellt werden,
das Unscheinbare, mikroskopisch Kleine ebenso wie die schiere Masse
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in all ihren physikalischen und gesellschaftlichen Auspriagungen.”® Der
zweite Aspekt bezieht sich auf die Gleichheit der Formen. Alle grofien
und kleinen Formen, wie sie im Laufe der Geschichte der Kiinste ent-
standen sind, Versmafle, Stile, Genres, Manieren, perspektivische Kon-
struktionsanweisungen, Tkonographien, Allegoresen, Vorschriften der
Akademien etc. waren in der Epoche vor dem asthetischen Regime mit
einem imperativen Set von Anwendungsregeln verbunden, » Mimesis«
genannt, das festlegte, welche Form fiir welches Sujet in welcher Kom-
bination mit anderen Formen zu welchem Anlass wann und in welcher
Gesamtordnung zur Erzielung welcher darstellerischer, affektiver oder
politischer Wirkung zu verwenden war. Diesen Zustand der Kinste
nennt Ranciére in Anlehnung an Foucault das »repriasentative Regime«.
Wenn sich nun im Gefolge der »4sthetischen Revolution«** eine Demo-
kratisierung und Bastardisierung der Formen volizieht, so geschieht dies
notwendigerweise immer auch als Arbeit der »De-Figuration«*® — ein
fundamentaler Begriff fiir Ranciére —, als Abbau der alten Hierarchien,
als Sinnfilligwerden eines universalen Gleichheitsgeschehens, das sich
aus einem Zustand absoluter Ungleichheit in der repriasentativen Ord-
nung der Dinge herausspinnt. Hierin entspricht die Bewegung der De-
Figuration dem ereignishaften Moment der Politik als Sichtbarwerden
einer fundamentalen Gleichheit innerhalb und inmitten einer Situation
fundamentaler Ungleichheit.

Fir wen aber ist diese Gleichheit der Kunst? Wem erscheint sie?
In einem Text Gber die Histoire(s) du cinéma (F/CH 1988-1998, dt.:
Geschichte(n) des Kinos) von Jean-Luc Godard weist Ranciére auf einen
wunderbaren Ausdruck hin: »Les signes parmi nous«, »Die Zeichen
unter uns«.”® Er deutet ihn auf doppelte Weise. Die zweite Auslegung
besagt, dass die Gemeinschaft der Zeichen untereinander gemeint sei,
die asthetische Gleich-Giiltigkeit der Zeichen, die Tatsache, »dass Zei-
chen und Formen gegenseitig ithr Vermogen des sinnlichen Darstellens
und Bedeutens stimulieren.«*” Die erste aber handelr von der » Gemein-
schaft zwischen den >Zeichen« und >uns«: die Zeichen sind mit einer
Prasenz und einer Familiaritat ausgestattet, die mehr aus ihnen machen
als nur Werkzeuge, uber die wir verfigen, oder Text, den wir entziffern
konnen. Sie machen sie zu Bewohnern unserer Welt, zu Personlichkeiten,
die uns eine Welt schaffen.«*® Wer ist dieses »Wir«? Ist es identisch mit
dem »Wir« des nos sumus nos existimus des Volks, der Proletarier und
der Arbeiter? Woh! kaum. Die Godard’sche Inszenierung von Gleichheit

priasentiert uns eine anspruchsvolle Gleichheit voller Geheimnisse und
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Voraussetzungen. Es ist eine Gleichheit fiir manche, nicht fir alle. Um
das Spiel der Gleichheit im dsthetischen Regime verstehen, spiiren und
selbst vollziehen zu konnen, ist die Kenntnis des Formeninventars und
der Spielregeln des reprisentativen Regimes unerldsslich. Nur unter die-
sen Voraussetzungen kann, wer auch immer, die Arbeit der De-Figura-
tion als transitive, gleich-machende, Un-Vernehmen erzeugende, auch
mit-machen, d.h. sich anstecken lassen. |
Auch im Asthetischen erweist sich die Gleichsetzung einer quasi-
transzendentalen Gleichheit (alles kaun fiir jeden Beliebigen auf jede
beliebige Weise gezeigt werden) mit dem Gleich-Werden historisch sedi-
mentierter Formen und Formverwendungsvorschriften als Kurzschluss.
Es bedarf der Sozialisierung und des Lernens, denn die Einstiegsschwelle
zu den dsthetischen Figurationen von Gleichheit ist hoch. Ranciére
selbst ruft in seinen Schriften einen guten Teil des abendlindischen
Bildungs- und Kunstkanons des 19. und 20. Jahrhunderts auf, von
Hegel und Schelling tiber Flaubert, Zola, die Briider Goncourt und
Mallarmé bis hin zu Bresson, Rossellini und Godard.

Subjekt des dsthetischen Lernens ebenso wie der dsthetischen Erfahrung
jedoch ist niemals nur ein »Wir« oder eine Gruppe, wie Ranciére das
sowohl fur das Feld der ereignishaften Aktivitiat der Politik als auch
fiir das Feld des Politischen als Ort der Parteien und Institutionen
annimmt, sondern auch und vor allem der Einzelne. Ranciére unter-
schidgt in seinem kommunitaristischen Resiimee von Kants Kritik q,’er
Urteilskraft™, dass sich das Schone fiir Kant wesentlich auf die Er.npfm—
dungen eines Individualsubjekts bezieht, in dem sich ein freies .Sple.l der
Vermogen Verstand und Einbildungskraft Raum bricht. Erst in einem
zweiten Schritt macht Kant darauf aufmerksam, dass das Geschmacks-
urteil »jedermanns Beistimmung ansinnen«* soll. Die Universalitit des
Geschmacksurteils ist weder in einer Klasse von Objekten, wie etwa
Kunstwerken, begrindet, noch in der Beistimmung eines Zirkels von
Kennern, sondern alleine in einer bestimmten aktivierten Konstellation
der Erke/nntniskréifte des Einzelnen. Politisches und dsthetisches Subjekt
kommen nicht zur Deckung.

Es hat den Anschein, dass die Werke und Formen der Kun:st fiir
Ranciére einen dhnlichen Status einnehmen wie die Auguren, Amter,
Feldzeichen und Auspizien der Patrizier in den Hianden der Plebejer
auf dem Mons Aventinus. Es sind Werke und Formen, die es wert sind,
erobert und fr die eigene Sache verwendet zu werden. Es sind in diesem

Sinne universale oder hegemoniale Formen.
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Es ist bezeichnend, dass sich in allen Beispielen und Fxegesen Rancieres
die Dialektik von Kunst und Nicht-Kunst, Hoch und Niedrig im 4sthe-
tischen Regime durchwegs zugunsten der Seite der Kunst bzw. inner-
halb dieser auflést. Mag das Ungeformte, Alltagliche, durch und durch
Banale noch so sehr zum Vorschein kommen und als es selbst sichtbar
werden, immer ist es an kiinstlerische Verfahren und Darstellungstech-
niken als unabdingbare Erscheinungsbedingung gebunden. Immer ist es
an das Kunstsystem als Rahmen und Projektionsschirm zugleich gebun-
den. Ranciére selbst weist beziiglich Flauberts darauf hin: Das Auf-
tauchen einer skandaldsen universellen Gleichgultigkeit der Menschen
und Dinge in der Madane Bovary ist der Effekt eines besonders virtuos
gehandhabten Stils, dem sie ihr Erscheinen allererst verdankt. Auf keine
Weise aber vermag die universelle Gleichgiiltigkeit der stummen Dinge
aus sich selbst heraus zu scheinen.
Im Buch Das Unvernebmen findet sich noch ein anderes Beispiel,
dasjenige der Arbeiter, welche sich in den Besitz des » Geheimnisses« des
Alexandriners bringen und beginnen zu dichten.3! Unter der Hand und
entgegen dem, was uns Ranciére iiber das dsthetische Regime zu wissen
gibt, wird damit unter dem Schein der Emanzipation ein ganz bestimm-
ter Formenkanon und eine ganz bestimmte Geschichte, es ist die abend-
lindische Kultur- und Geistesgeschichte, nicht nur legitimiert, sondern
auch universalisiert. Das mag zu Recht oder zu Unrecht geschehen, es
bedeutet auf jeden Fall, dass die Polizei, und zumal die Kunst-Polizei,
wo nicht die Spielregeln, so doch die Waffen oder Spielsteine bestimmt.
Wie bereits angedeutet, versteht Ranciére das Kino und den Film ganz
und gar aus ihrer Zugehdorigkeit zum isthetischen Regime. Fs gibt fir
ihn keine eigene Politik des Kinos, die sich aus den Eigenheiten und
Besonderheiten des filmischen Mediums ableiten lieRe, 32 Die Uberkreu-
zung und Hybridisierung von Sagbarem und Sichtbarem, wie sie fiir
das dsthetische Regime typisch ist, taucht im Kino als Gegensatz von
planender Montage des Regisseurs, »conscious eye of the director«33
und registrierender, unbewusster Titigkeit der Kamera auf, »uncon-
scious eye of the camera«®, welche das Sichtbare, so wie es ist,
registriert, in seiner Zufalligkeit und Gleich-Giiltigkeit.* Diese beiden
Titigkeiten, die bewusste, subjektive, und die bewusstlose, objektive,
tiberlagern und iiberkreuzen sich wechselseitig und konstituieren den
Film als romantische Kunst a la Schelling.3¢
Es verwundert daher kaum, dass sich die Aporien von Asthetik und Poli-
tik im Denken Ranciéres auch hinsichtlich des Kinos fortschreiben. In den
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beiden letzten fulminanten Aufsdtzen aus La fable cinématogmphique,
demjenigen zu Chris Markers Le Tombeau d‘Alexandre (F 1?92, dt.:
Der letzte Bolschewik)*” und demijenigen zu Godards sttgzre(s) du
38 wird allerdings auch deutlich, was das Kino im Ranciére’schen

cinéma . -
nimlich Geschichte und Erinnerung zu plurali-

Sinne zu leisten vermag, e
o e .
sieren, die Moglichkeit einer anderen Ordnung des Sprechens und de

ndern zu realisieren und in Szene zu set-
Len. Das Kino lisst jenen Abstand (écart), jene Nicht-Identitat d'er Ve.r—
hilenisse und Dinge sichtbar werden, jene notwendige Un—NatuAr?lc}'lkelt,
e der Spielraum sowohl des Asthetischen als auch der Politik ist.

Bilder nicht nur anzudeuten, so

welch

Politics resembles art [the art of cinema, M.K.] in one essential Pomt. Like
art, politics also cuts into that great metaphor where words and lmagzs are
continuously sliding in and out of each other to produce the sensory evl cn(:(cj
of a world in order. And, like art, it constructs novel montages of words.m;

actions, it shows words borne by bodies in movement to make them audible,

o 39
to produce another/a different articulation of the visible and the sayable.

Die Arbeit der De-Figuration wird hier mit der Arbeit der De-Natura-

lisierung der Verhiltnisse gleichgesetzt, weshalb jeder groffe Regisseur

auch ein grofler Marxist ist. o
Die De-Figuration und De-Naturalisierung jedoch ist immer lverl').unde.n
n, das Kino (so wie auch die anderen im dstheti-
Lerstort nicht einfach nur eine alte Ord-
e, eine andere Ordnung, »ano-
sayable« verwirklicht.

mit einer Re-Figuratio
schen Regime vereinten Kiinste)
nung, es zerstort sie, indem es eine neu
ther/a different articulation of the visible and the le« rirkl
Genau darin liegt das Ermutigende des Kinos und vielleicht .)eghcher
en, in einer radikal anti-utopischen Funktion, mden.l es
t, dass eine andere Geschicbte nicht nur méglich,
wirklicht ist. Das bedeutet freilich, dass
en zu tun haben, mit Geschich-

Kunst beschloss
dem Betrachter vorfiihr
sondern immer schon da und ver
wir es immer mit bestimmten Geschicht it i
ten von Hitchcock, Godard oder Marker. In politischer Hinsicht hdngt

alles davon ab, sie als Beispiele und nicht als Teile eines Kanons oder

einer Norm zu begreifen. " )
Anlisslich seiner Ausfiibrungen zu Markers Le Tombeau d’Alexandre

Verfahren der Blicklenkung aufmerksan,
seher auf ein bestimmtes Detail
»We must make sure

macht Ranciere auf ein basales
wie niamlich Markers Kommentar uns Zu
in einem russischen Filmfragment von 1913 bringt:
'c misunderstand what Marker means when he says he wants us

we don e
is »fat man who orders the poor to bow to the rich.«

to remember th
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Wie bei Flaubert wird auch bei Godard und Marker das demokratische
Nebeneinander, das anarchische Gewimmel von Bildern, Kadern, Film-
schnipseln, Archivalien, Trouvaillen, Zitaten etc. von einer unsichtba-
ren ordnenden Funktion durchkreuzt. Ranciére analysiert sie auf dufserst
subtile Weise,*' ohne allerdings die Konsequenzen zu ziehen. Es handelt
sich um die Stimme des Kommentars, eine akusmatische Stimme (im Sinn
Michel Chions), einc Stimme, die aus dem Off spricht, die Aufmerksam-
keit der Zuseher wie eine unsichtbare Hand lenkt und in eine neue Oko-
nomie integriert, eine Stimme, die das Banale, Vergessenen, Wiedergefun-
dene ordnet und kommentiert und sagt: »Sehen Siel«, eine Stimme, die
unversehens eine starke Autorposition einfithrt, d.h. eine didakrische,
lehrende Position, eine Stimme schliefSlich, die im Namen eines Reser-
voirs von Wissen spricht, das unsichtbar, im Off, im Ruckhalt und in
der Hinterhand bleibt wie der auktoriale Gott Flauberts, der, gleichwohl
unsichtbar, das Universum vollkommen beherrscht und ordnet.* In dem
Mafse, wie der Glaubige, Schiler, Adept lernt und sich das Reservoir
erschliefdt und zum Eingeweihten und Initiierten wird, verblasst auch der
Schein der Gleichheit, Gleich-Giiltigkeit und Emanzipation der Formen
zugunsten des bald staunenden, bald kennerschaftlichen Nachvollzugs
(Ranciéres Film-Essays sind das beste Beispiel dafiir) einer bestimmten
Konstruktion, eines bestimmten Werks, das, in dem MafSe, in dem es sich
iiber seinen eigenen Geschichten und Konstruktionen schlieft, immer
auch ein Todes-Werk ist.** Unter »Todes-Werk« verstehe ich, Jean-Luc
Nancys etablierten Begriff variierend, eine Falle, die so beschaften ist,
dass jegliche Emanzipationsbewegung (der Formen, der Materialiti-
ten, des Publikums etc.) zwangsliufig in die Bestitigung einer vorgan-
gigen Ordnung miindet. Ein Todes-Werk verwandelt das freie Spiel der
Gleichheit in Polizei, mehr noch, es bringt das freie Spiel der Gleichheit
als Polizei hervor.

Die Einrichtung eines Austauschverhidltnisses von asthetischer und
politischer Gleichheit bis hin zu ihrer schieren Gleichsetzung, so dass
einerseits der politische zum genuin édsthetischen Akt gerdt (in Das
Unvernebmen), andererseits aber der isthetisch-kiinstlerische Akt
zum politischen Akt per se avanciert {Die Aufteilung des Sinnlichen
und die folgenden Werke), ist charakteristisch fiir Ranci¢res Asthetik
der Emanzipation. Thr Gelingen beruht auf einer mehrfach unscharfen
Verwendung der beteiligten Begriffe von »Asthetik« und »Gleichheit«.
Im ersten Fall {der Konversion von Politik in Asthetik) meint »Asthe-
tik « das Sichtbar-, das Wahrnehmbar-, das Faktor-Werden einer bislang
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benachteiligten und das bedeutet »unsichtba@n« Gruppe in? 'Spiel c.ler
Politik. Im zweiten Fall (der Konversion von Asthetik in P()lltlk‘) m-f?mt
»Asthetik« zugleich den subjektiven Gleichklang der Erkenntniskrifte
im asthetischen Urteil bei Kant, das gesellschaftliche Subsystem ».Kuns.t«
als Bereich asthetischer Objekte und eine bestimmte Konﬁguratm‘)n die-
ses Bereiches, namentlich Ranciéres »asthetisches Regime df:r. Kiinste«.
Operator dieser Gleichsetzungen ist jedes Mal eine un§pez1flsche Vor-
stellung von »Gleichheit«: Es wird unterstellt, das§ die gleléhberec'h~
tigte Sichtbarkeit politischer Gruppen, das freie, glelch?er.echtlgte Sp@l
der Gemiitskrifte im Geschmacksurteil des einzelnen Sub)ekts‘ u;?d die
gleichberechtigte Verwendung von Medien und Materialitaten 1m-asth§—
tischen Regime der Kinste an ein und demselben Werk der G.lelchh.elt
mitschaffen. Dabei werden eine politische, an den Sichtbarkeitsbedin-
gungen fiir Streitparteien interessierte, eine an den“Verrn(?gen des S-ub—
jekts orientierte und eine von den Strukturen von kiinstlerischen Objek-
ten informierte Asthetik unterschiedslos ineinander geblendet und hand-
streichartig identifiziert. ' ‘ .
Freilich, alle drei Asthetiken, die politisch-interessierte, die S'ub]ekt-o.rl-
entierte und die Objekt-informierte, haben es mit GleicllhelrSQPeratlo—
nen zu tun, was Ranciére zum Anlass nimmt, sie ihrerseits gleichzuset-
zen. Doch unterscheiden sich die Felder, die Flemente, die Regeln und
die Reichweiten ihrer Operationen ganz wesentlich. Das Unterne.hmen
einer verallgemeinerten Asthetik hitte sich zunichst in systemajclscher
Weise mit diesen Unterscheidungen zu beschiftigen, anstatt Sl? vor-
schnell zu eskamotieren. AufSerdem miisste es eine Differenz zw1sche.n
der (historischen) Aktualitit und der Potenzialitit (= Transzefld.entall—
tat) von Gleichheiten etablieren, die Ranciére so nicht kennt. Die immer
mogliche, weil transzendentale Gleichheit aller Mensc:hlen als s[?re—
chender Intelligenzen impliziert noch keine faktische pohtlsc“he Glf:lch—
heit, die transzendentale Fahigkeit eines jeden Menschen, a.sthetlsche
Urteile zu bilden, ist bei weitem nicht die einzige Zugangsbe.dlngugg zu
den Traditionen und Traditionsbriichen eine historisch sedimentierten
Kunstsystems, die faktische Gleichbehandlung von Themen oder. von
Materialititen in Kunstwerken impliziert noch keine tiefere symbolische
Bedeutung fiir die prinzipielle Gleichheit des Publikums. .
Die Gleichheit der Phinomene, wie sie im dsthetischen Regime der
Kiinste verwirklicht ist, die Gleichheit der dsthetisch Urteilellqen als
transzendentaler Intelligenzen, wie sie in Kants Kritik der Urte.zlskmﬂ‘
postuliert wird, und die Gleichheit der Streitparteien unter den Sichtbar-
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keitsbedingungen des politischen Raums, wie sie stets aufs Neue einzu-
tordern und auszuhandeln bleibt, stellen drei irreduzible Achsen inper-
halb der historischen Entwicklung der Moderne dar, Achsen, von denen
keineswegs klar ist, ob sie sich in einem gemeinsamen Nullpunkt schnei-
den oder ob sie itberhaupt zu demselben Koordinatensystem gehoren.
Ihre Parallelisierung, ja Gleichsetzung selbst gelingt nicht chne die impli-
zite Unterstellung von Hierarchien und die stillschweigende Annahme
fundamentaler Ungleichheiten.
S0 besteht bei Ranciére, wie ich zu zeigen versucht habe, auf der Ebene
der Objekte ein unausgesprochener Vorrang der Kunst vor niche-kiinst-
lerischen Konfigurationen des Asthetischen gemiR einer Logik, welche
die Gleichheit »armer« Materialicn und »niedriger« Verfahren nur im
historischen Kontrast zu einer obsoleten Regelpoctik zulisst, so dass
der Bereich des Kunstsystems nicht nur nicht verlassen, sondern dialek-
tisch als Erscheinungsbedingung des Materiellen, Verworfenen, Nicht-
Darstellungswiirdigen gesetzt wird. Auch herrscht in den Ranciére’schen
Aesthetica ein klares Ubergewicht von Analysen kanonisch anerkann-
ter Kunstwerke iiber Untersuchungen der vielfltigen Strukturen isthe-
tischer Erfahrung, wobei der obligate Verweis auf Kants Kritik der
Urteilskraft eine eigene Auseinandersetzung mit den Problemen weit-
gehend abkiirzt. SchlieRlich erweist sich eine Politisierung der Asthetik,
die sich an klassischen Kanones ausrichtet und die Formen der Kunst im
asthetischen Regime der Moderne als privilegierte Form der Sichtbar-
keit politischer Kampfe ansetzt, im Kern als eine Politisierung des Kunst-
systems und bleibt ein Geschiift fiir Eliten.
Damit will nicht gesagt sein, dass die Ranciére’schen Ausfithrungen zur
Universalitit der Gleichheitsproduktion in der Moderne falsch oder
unbedeutend wiiren. Fs zeigt sich aber, dass jegliches Nachdenken iiber
Gleichheit notwendigerweise seine eigenen Widerspriiche und internen
Hierarchien erzeugt, sodass eine Reflexion der historischen Situiertheit
und unhintergehbaren Parteilichkeit des eigenen Projekts als ein mtegra-
ler Bestandteil desselben unverzichtbar erscheint,

ANMERKUNGEN

1 Jacques Ranciére: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie. Frankfurt am
Main 2002.

2 Jacques Ranciére: Dic Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre
Paradoxien. Berlin 2006.
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