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Vorwort

Der vorliegende Band entstand im Rahmen des gleichnamigen For-
schungsnetzwerks »Ornament: Motiv—Modus—Bild«. Eine Gruppe
von Kunsthistoriker/innen— Vera Beyer, Kristin Bose, Martina Dob-
be, Kathrin Miiller, Maddalena Parise, Beate Sontgen und Christian
Spies—arbeitete tiber vier Jahre gemeinsam daran, Relationen zwi-
schen Ornament und Bild zu bestimmen. In mehreren Arbeitsta-
gungen ging es dabei zusammen mit Gésten um spezifische Aspekte
dieses Verhiltnisses: »Insignifikantes Ornament?«, »Ornament/Or-
namentales/Bild«, »Fliche/Ornament/Raum«, »Ornament: Struktur
oder Parergon?«, »Ornament, Medium und Stil-Diskurse und Tex-
turen«, »Ornamentale Schriftziige zwischen Semantik und Ikonizi-
tit« und »Ornamentdebatten um 1900«.

Die Finanzierung und Forderung dieser Arbeit und der Pu-
blikation verdanken wir dem NFS Bildkritik—eikones und der DFG
Emmy Noether-Nachwuchsgruppe »Kosmos/Ornatus. Ornamente
in Persien und Frankreich um 1400 im Vergleich«. Auflerdem haben
die gastgebenden Institutionen unsere Treffen unterstiitzt—die Ruhr-
Universitit Bochum, das Kunsthistorische Institut—Max-Planck-
Institut, Florenz, die Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales,
Paris, die Universitit der Kiinste, Berlin und das Kunsthistorische

8|9



Institut der Universitit zu Kéln. An diesen unterschiedlichen Orten
war es uns moglich, vor Objekten verschiedener Sammlungen und
mit Kollegen verschiedener Institutionen zu arbeiten. Mit einer Ta-
gung in Basel 2008 haben wir die Arbeit des Netzwerks in einem gro-
feren Rahmen zur Diskussion gestellt. Deren Beitrage sind ebenfalls
in diesen Band eingegangen. Allen Beteiligten mochten wir an dieser
Stelle einen herzlichen Dank aussprechen fiir den intensiven Aus-
tausch, der mit dieser Publikation keineswegs abgeschlossen sein soll.

Ein besonderer Dank gilt schlieflich Joana Mylek, Martin Kirves,
Martin Sundberg und Mark Schonbichler, die das Buch in die vor-
liegende Form gebracht haben.

Basel, im Juni 2011

Vera Beyer und Christian Spies
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Einleitung. Ornamente und

ornamentale Modi des Bildes
Vera Beyer und Christian Spies

Im vorliegenden Band geht es um das Ornament im Kontext bild-
theoretischer Uberlegungen. Ornamente werden dabei nicht—wie
vielfach geschehen—als randstindiges und tberfliissiges Beiwerk
diskutiert, sondern in ihrer Relevanz fiir bildliche Darstellung. Mit
ihnen koénnen genau solche Stellen des Bildes in den Blick genom-
men werden, an denen Strukturen des Sichtbaren verhandelt wer-
den. An Ornamenten—gerade in ihrer je spezifischen historischen
Ausprigung—lassen sich dabei verschiedene Modi der Darstellung
in ihrer jeweiligen Verhiltnissetzung von Fliche und Raum, Figur
und Grund, Schrift und Bild oder auch zwischen Regelmifligkeit
und Unregelmifligkeit unterscheiden.

Das Ziel solcher Differenzierungen ist eine Neubewertung
des Verhiltnisses von Ornament und Bild,' das in herkémmlichen
Debatten oft als ein Gegensitzliches beschrieben wurde: Je stirker
das Bild zum autonomen Medium der Darstellung erkldrt wurde,
umso mehr galt das Ornament als dekoratives Beiwerk, das man
vor allem den Oberflichen des Alltags zuordnete. Wenn Orna-
mente in Bildern tiberhaupt Beachtung fanden, dann wurden meist
Oppositionen betont—zwischen der tiefenrdumlichen Illusion und
der Flichenhaftigkeit des Ornaments, zwischen Komposition und
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Repetition, zwischen wiedererkennbarer Figiirlichkeit und selbst-
beziiglichem Muster, zwischen Narration und Schmuckform oder
auch zwischen Ergon und Parergon.

Diese Gegensitze setzen voraus, dass Bilder im Wesent-
lichen als Illusion, Figuration und Narration verstanden werden.
Geht man jedoch tiber diese begrenzte historische und funktionale
Bestimmung des Bildes als mimetische Reprisentation hinaus, dann
gerit die Opposition zwischen Bild und Ornament ins Wanken. Be-
greift man Bilder namlich jenseits ihrer figurativen, perspektivischen
oder narrativen Formierung als visuelle Anordnungen sichtbarer
Elemente, dann kommt Ornamenten ein besonderer Stellenwert
zu: Gerade weil sie sich der mimetischen Reprisentation entziehen,
konnen sie mustergiiltig als Strukturen der Darstellung in den Blick
genommen werden. Dann geht es um einen Modus bildlicher Be-
deutungsgenerierung, der jenseits einer semantischen Verweislogik
in der visuellen Dichte von Darstellung griindet. Kurz gesagt: Uber
die Funktion von Ornamenten lésst sich die strukturierende Kapa-
zitdt bildlicher Darstellung thematisieren, die den Moglichkeiten
der Figuration und der Reprisentation als eine Art Matrix zugrunde
liegt. Ornamente konnen als eine Maf3gabe bildlicher Ordnung ver-
standen werden.

Um diese bildlichen Funktionen von Ornamenten zu er-
fassen, muss nicht nur der vermeintlich marginale Status des Orna-
ments im Bild neu bewertet werden. Entscheidend ist auch, sie weder
von der mimetischen Darstellung zu isolieren, noch ihre spezifischen
Funktionen und Bedeutungen im jeweiligen historischen Kontext zu
negieren, wie es in der bisherigen Ornamentforschung oft der Fall
war. So ist die stilgeschichtliche Ornamentforschung vielfach da-
von ausgegangen, dass Ornamente funktionslos seien und deshalb
als Embleme eines reinen Stils gewertet werden konnten. Psycho-
logische Ansitze erortern dagegen zwar die visuelle Funktion von
Ornamenten, nivellieren in ihren anthropologischen oder psycholo-
gischen Begriindungen aber oft historische und kulturelle Differen-
zierungen und Bedingungen der Wahrnehmung.? Tkonographische
Ansitze beachten zwar ihrerseits die Bedeutung von Ornamenten,
reduzieren sie aber meist auf ihre semantischen Denotate, ohne die
Relevanz der visuellen Anordnung zu berticksichtigen.?

Stellt man diese methodologischen Beschrinkungen
in Frage, dann konnen die verschiedenen Traditionen allerdings
konstruktiv zusammengefithrt werden: So kénnte man etwa die
Differenzen verschiedener historischer Ornamentformen, die die

Ornament. Motiv-Modus-Bild

Stilgeschichte beschreibt, in Bezug zu den unterschiedlichen sozi-
alen Funktionen untersuchen. Umgekehrt kénnen die Modelle der
Wirksamkeit ornamentaler Strukturen-—wie beispielsweise rhyth-
mische Anordnungen®—kontextualisiert werden, indem man die hi-
storischen Kontexte des Betrachtens in den Blick nimmt. Untersucht
man Ornamente dariiber hinaus nicht mehr als losgeloste Motive,
sondern im Zusammenhang mit den figurativen Elementen eines
Bildes, dann kénnen einerseits semantische Konnotationen eines Or-
namentes festgemacht und andererseits die Bedeutung der visuellen
Anordnung auch der figurativen Elemente herausgearbeitet werden.

Zurtickgreifen kann man dabei auf theoretische Debat-
ten innerhalb der philosophischen Asthetik und Rhetorik, in denen
nicht zuletzt unter poststrukturalistischen Vorzeichen die Funkti-
onslosigkeit des Ornaments hinterfragt wurde.” Allerdings wurde
die Funktion von Ornamenten hier meist dem Status des Parergons
im Sinne einer Wirkmachtigkeit des Ausgegrenzten zugeschrieben
und weniger einer speziellen visuellen Form. Auch bleibt zu disku-
tieren, inwiefern die Einordnung des Ornaments als Parergon der
neuzeitlichen Kunsttheorie und weniger der historischen Praxis zu-
zuschreiben ist.

In systemtheoretischer Perspektive lisst sich dartiber hi-
naus ein Differenzmodell entwickeln, das die Wirkmaichtigkeit des
Ornaments nicht allein in seinem Status als Parergon begriindet,
sondern in seiner Funktionalitit als formales Bildelement. Im An-
schluss an Luhmann werden Formen und mithin Ornamente nicht
mehr als abgeschlossene Einheiten verstanden. Vielmehr vollziehen
sich in Ornamenten Differenzierungen, so etwa zwischen der medi-
alen Grundlage des Bildes und seiner Darstellung.® Damit bleibt »das
Ornamentale auch in einer pointiert reprisentierenden Kunst immer
die Infrastruktur des Kunstwerkes, weil [...] es unerlisslich ist, auch
diese Medien zu ordnen—was immer dann in ihnen reprisentiert
wird«.” Analoge Konzepte des Ornamentalen, das »nicht mehr [als]
ein dem Kunstwerk hinzugefiigtes Schmuckelement, sondern [als]
ein formales Organisationsprinzip«® zu verstehen ist, sind auch zuvor
schon von kunsthistorischer Seite—beispielsweise von Theodor Het-
zer—formuliert worden. Neben einem Verstindnis vom Ornament
als Motiv wird hier also ein Konzept des Ornamentalen als Modus
der Darstellung formuliert.

Wihrend Hetzer aber darauf insistiert, dass sich dieses
Ornamentale »nicht zum Ornament objektiviert«,” hat Jean-Clau-
de Bonne ein Konzept des Ornamentalen vorgeschlagen, das sich
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sehr wohl in Form von motivischen Ornamenten manifestieren
kann—aber nicht notwendig muss. So ermoglicht es die mogliche
Loslosung des Ornamentalen vom einzelnen abgebildeten und wie-
dererkennbaren Ornament, es als eine ordnende Grundstruktur
von Bildern zu denken.'® Zugleich kann seine potentielle Mani-
festation in Form eines motivischen Ornaments aber auch als em-
blematisch fiir einen >ornamentalen< modus operandi angesehen
werden, »dessen strukturierende Funktion imstande ist, alle Gen-
res zu durchdringen«.* Ein solches Verstindnis des Ornamentalen
als eines Modus, der sich in verschiedenen Formen manifestieren
kann, ermoglicht es sowohl Ornamente als auch Bilder nicht allein
als Motive, sondern als in den jeweiligen Modalititen zu erfassen,
in denen sie sich organisieren. Und durch den Fokus auf ihre orna-
mentalen Modalitdten sind Bilder und Ornamente auch nicht mehr
notwendig als Gegensitze sondern in ihrem Verhiltnis zueinander
zu verstehen.

Die Unterschiede zwischen Bild und Ornament diirfen
dabei allerdings nicht unterschlagen werden: Weder kann das Bild
generell auf eine flichige Anordnung visueller Elemente reduziert
werden, noch kénnen Ornamente auf ihre Funktion innerhalb von
Bildern beschrinkt werden. Vielmehr gilt es zu analysieren, wie und
wodurch Bilder ornamentale Qualititen bekommen und wo Orna-
mente bildliche Wirkung entfalten. Im Hinblick auf das Verhiltnis
zwischen einer potentiell unendlichen ornamentalen Wiederholung
und der begrenzten Bildfliche stellt sich dabei beispielsweise die
Frage, welche Rolle Rahmungen fiir die Wirkung von Ornamenten
als Bild spielen'>*~und inwiefern umgekehrt die Wiederholung des
rahmenden Ornaments in einer Reihe von Bildern dazu fiihrt, dass
das Bild selbst als Ornament eines Raumes wahrgenommen wird.

Wenn Ornamente, wie etwa Alois Riegl vorgeschlagen
hat,"”® durch einen besonderen Bezug des Musters zum Grund cha-
rakterisiert werden, ist zu untersuchen, welche Parameter bestim-
men, wie klar sich eine Form von ihrem Grund abhebt, ob sie eng
an ihn gebunden bleibt—oder ob die Unterscheidung gar fraglich ist.
Friedrich Piel begriindet die enge Bindung des Ornaments an den
Grund darin, dass es im Unterschied zu den abbildlichen Elementen
nicht von seinem Triger zu losen sei: Wihrend im mimetischen Bild
die »Eigenstofflichkeit« der Triagerflidche aufgehoben sei,"* so dass sie
zur Projektionsebene eines dreidimensionalen Raums werden kén-
ne, beziehe sich das Ornament immer zunichst auf die Materialitit
seines Trdgers. Als Triebkraft fiir die Ablosung des Musters vom
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Grund fiihrt er die Auflgsung von Symmetrien an, die »ungleichmi-
Bige Verteilung der Musterintervalle im Ganzen«."” Haufiger wird in
diesem Zusammenhang allerdings das sogenannte >Nordenfalksche
Gesetz zitiert, das den entscheidenden Faktor fiir die Losung einer
Figur vom Grund in deren Gegenstindlichkeit sieht: »die relative
Gegenstiandlichkeit eines ornamentalen Musters und seine relative
Bindung an die materielle Grundfliche stehen in umgekehrten Ver-
hiltnis zueinander«.'®

Alle drei Parameter —eine mehr oder weniger starke Bin-
dung an die Materialitidt des Trigers, eine mehr oder weniger aus-
geprigte Regelmifligkeit sowie eine mehr oder weniger erkennbare
Gegenstiandlichkeit—werden im Kontext dieses Bandes freilich
nicht zur Unterscheidung der vermeintlich trennbaren Gattungen
verwendet, sondern um ihre Beziehung genauer zu bestimmen.
Als solche ermoglichen sie es, das Ornamentale als eine Struktur
zu verstehen, die zwischen der materialen Ebene des Trigers und
der sich davon l6senden Dimension der Darstellung, zwischen der
RegelmiBigkeit eines Musters und der Unregelmafligkeit der Figu-
ration sowie zwischen ungegenstidndlichen und gegenstindlichen
Anordnungen vermittelt.

Es ist also zum einen zu untersuchen, wie sich Ornamente
im Einzelfall zu den materialen und technischen Voraussetzungen
verhalten,'” wie sie sie modifizieren oder sie zugunsten von spezi-
ellen Darstellungskonventionen und Semantiken ignorieren. Zum
anderen gilt es, zu analysieren, unter welchen Bedingungen die Figu-
ration zum dominanten Merkmal gegeniiber der formalen Struktur
wird, oder welche Frequenz von Wiederholungen das Augenmerk
auf die RegelmifRigkeit eines Musters lenkt, auch wenn es figurative
Elemente haben mag. Schliefflich muss gefragt werden, inwiefern
es zu einer ornamentalen Wirkung fithrt, wenn die Zeichenhaftig-
keit von Bildern, aber auch von Schrift oder Diagrammen in den
Hintergrund tritt und wie eine ornamentale Anordnung umgekehrt
von semantischen Aspekten ablenkt. Anstatt also Differenzierungen
zwischen Grund und Figur, Fliche und Raum, Technik und Konven-
tion oder Form und Semantik in einer Opposition von Ornament
und Bild aufzuheben, geht es darum, ihre Relationen im Einzelfall
graduell zu bestimmen und nicht notwendig als Gegensatz, sondern
als gegenseitige Verstirkung, untrennbare Dualitit, als konstruktive
Differenz oder explizite Stérung zu beschreiben.

Die zu beobachtenden Differenzen sollen also im Sinne
Luhmanns als Formen der Darstellung betrachtet werden. Als Form

Einleitung. Or e und or ale Modi des Bildes

16|17



der Darstellung namlich »verhindert es [das Ornament] den Zerfall
des Kunstwerks in einzelne Gestalten, [...] es hilt ein Kunstwerk
zusammen, ohne an dessen figurativer Einteilung teilzunehmen«.'®
So prisentiert sich das Ornamentale als eine Struktur, die die Ver-
hiltnisse sowohl zwischen den einzelnen Elementen eines Bildes
als auch zwischen den Figuren und dem Grund bestimmt. Es geht
also um das Ornamentale als eine Instanz, die sowohl die Anord-
nung der Gegenstidnde zueinander definiert als auch die Beziehung
der dargestellten Gegenstiande zur aktuellen Fliche des Bildes selbst.
Damit zeichnen Ornamente Bilder in doppelter Hinsicht als Ord-
nungen des Sichtbaren aus.

* %%

Diese theoretischen Uberlegungen zum Verhiltnis von
Bild und Ornament und zur Funktion von Ornamenten in Bildern
basieren auf Analysen verschiedener historischer Bildbeispiele.'” Sol-
che verschiedenen Strukturen und Funktionsweisen von Ornamen-
ten machen deutlich, dass eine vorschnelle Generalisierung unter
semiotischen, wahrnehmungspsychologischen oder auch anthropo-
logischen Pramissen zu kurz greift. Im Zentrum des Bandes stehen
deshalb Einzelanalysen von Bildbeispielen aber auch von kunstthe-
oretischen Modellen unterschiedlicher historischer, regionaler und
kultureller Provenienz, die jeweils darauf befragt werden, welches
spezifische Verhiltnis zwischen bildlichen und ornamentalen Mo-
dalitdten sie aufweisen. Wenn dabei ein besonderer Fokus auf dem
spateren Mittelalter und der Moderne liegt, so nicht um die Kunst
dieser Epochen einmal mehr als primir ornamental einzuordnen.
Vielmehr handelt es sich um zwei Phasen, in denen das Verhiltnis
von Ornament und Bild jeweils neu verhandelt wird.

Die Analysen sind dabei in drei Blocken angeordnet, je
nachdem bei welchem Aspekt von Ornamenten sie im Verhiltnis
von Motiv, Modus und Bild ansetzen. Dabei wird jedoch umso
deutlicher, dass diese Ansatzpunkte nicht kategorial zu unterschei-
den sind, sondern nur in ihren Verhiltnissen zueinander verstanden
werden konnen.

So befragt der erste Block die Erscheinung von Ornamen-
ten als Motive darauf, inwiefern sie symptomatisch fiir grundlegende
Modalititen des Bildes sind. Dabei dienen allen vier Analysen abge-
bildete Ornamente als Ausgangspunkt. Denn innerhalb von Bildern
fungieren sie als ornamentale Muster und als abgebildete Gegenstin-
de zugleich und verkorpern damit Scharnierstellen im Verhiltnis
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zwischen Ornament und Bild. So eignen sie sich auf besondere Weise,
um auszuloten, inwiefern abgebildete Ornamente die Oppositionen
von Fliche und Raum, Figur und Ornament, Regelméf3igkeit und Un-
regelmafiigkeit unterlaufen. Vera Beyers Beitrag fokussiert dazu die
ornamentalen Vorhinge in der niederlindischen Malerei des 15. Jahr-
hunderts und diskutiert, inwiefern diese abgebildeten Ornamente
nicht nur als Mittler zwischen Ornamentgrund und dargestellter Fi-
gur fungieren, sondern auch grundlegende Strukturen des Bildes an
einer Oberfliche offensichtlich machen. Eine Probe aufs Exempel in
Bezug auf die vermeintliche Opposition von Abbildlichkeit und Or-
nament macht Maddalena Parise anhand der frithen Portraitfotogra-
fie. Sie zeigt, dass deren detailgetreue Abbildlichkeit keineswegs eine
Verdriangung sondern einen Exzess von Ornamenten zur Folge hat.
Das kann dazu fiithren, dass die Gesichter nebensichlich erscheinen
und somit das traditionelle Verhiltnis von Figur und Dekor, von Er-
gon und Parergon ins Wanken gerit. Beate Sontgens Analyse eines In-
terieurs von Edouard Vuillard zeigt, wie Ornamente in dem Moment,
in dem sie sich von den abgebildeten Gegenstinden losen, eine tber-
greifende Ausdruckskapazitit erlangen. Im Fall Vuillards kann man
diese im Anschluss an Wilhelm Worringer mit den psychologischen
Spannungen auf der Ebene des Abgebildeten in Verbindung bringen,
so dass Dekoration und Ausdruck in der ornamentalen Struktur des
Bildes zusammenfallen. Giinter Irmscher untersucht schliefllich, wie
motivische Ornamente semantische Aspekte und formale Grund-
ordnungen verbinden. Da es sich in seinen Beispielen um bildliche
Darstellungen architektonischer Ornamentik handelt, impliziert dies
gleichzeitig zu fragen, wie plastische Ornamente selbst in der Fliche
angeordnet werden. So wird in diesem Block deutlich, dass Orna-
mente als Motive symptomatisch fiir verschiedene Infrastrukturen
des Bildes und fiir unterschiedliche Verhiltnisse zwischen Muster
und Figur, Fliche und Raum oder Form und Bedeutung sein kénnen.

Der zweite Themenblock fokussiert Ornamente als Modus
der Darstellung. In einer Revision vertrauter Traditionen der Or-
namenttheorie macht Dani¢le Cohn dabei deutlich, wie moderne
Ansidtze zu Konzepten von Ornamenten als Ordnungsstrukturen
im Sinne des griechischen Kosmos-Begriffes bis auf eine antike
Tradition zuriickgreifen konnen. Darstellungsmodi von kosmolo-
gischen Ordnungsstrukturen im engeren Sinne untersucht Kathrin
Miiller anhand des Verhiltnisses von Ornamenten und Diagram-
men. Sie zeigt dabei, wie Ornamente die semantisch aufgeladenen
Strukturen des Diagramms unterstreichen—wie Diagramme aber
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auch zu ornamentalen Zeichen von Denkstrukturen werden kon-
nen, in denen der Modus des Ornamentalen wiederum motivische
Qualitit bekommt. Inwiefern solche Strukturen iiber die materielle
Welt hinausweisen und in wie weit ihre Undurchschaubarkeit den
Betrachter auf seine irdische Existenz zuriickverweist, diskutiert Sil-
ke Tammen anhand der Verhiltnisse von Ornamenten, Figuren und
Reliquien in spitmittelalterlichen Reliquiaren und thematisiert so
Verhiltnisse von Ornamentalitit und Korperlichkeit. Ein philoso-
phisches Modell fiir ein Ornament, das als Motiv den Modus einer
Ordnung reflektiert, stellt Clara Pacquet mit der Ornamenttheorie
von Karl-Philipp Moritz vor. Ein Ornament, das Gesetze des Zusam-
menhangs aufweist, die ein Bild ausmachen, charakterisiert sie dabei
mit dem Schillerschen Begriff des Spiels. Schliefllich verfolgt Birgit
Schneider, wie sich die Modi des Ornaments zu den Modalitidten der
Technik verhalten. Mit dieser Frage nach den Maoglichkeitsbedin-
gungen des Ornaments erortert sie das medientheoretische Potential
von Gottfried Sempers Ornamenttheorie und die in diesem Rahmen
denkbare Verbindung von Ornament und Funktion. So befragt die-
ser Teil verschiedene Bilder und Texte auf mogliche Verhiltnisse
zwischen den Modalititen des Technischen, des Ornamentalen und
des Semantischen. Dabei erortert er, wie Ornamente Modi der An-
ordnung ausweisen konnen, die Zusammenhinge auch jenseits des
Offensichtlichen bestimmen.

Im Zentrum der dritten Sektion steht die Frage, welche
bildtheoretischen Konsequenzen solche Revisionen der Funktion
von Ornamenten haben—und welche Moglichkeiten sich daraus
ergeben. Der Beitrag von Kristin Bose fokussiert, wie die Zusammen-
stellung von Schrift und Ornament in Buchstabenlabyrinthen mit-
telalterlicher Handschriften bildliche Qualititen bekommt. Indem
die Ornamente die Lesbarkeit der Schrift erschweren und eindeutige
Leserichtungen in Frage stellen, wird der Betrachter auf bildhafte
Weise mit den Grenzen der eigenen Erkenntnisfahigkeit konfrontiert
und ferner der Codex als ein labyrinthischer Raum ausgewiesen. Am
Beispiel der Konzepte des Bildmusters im Sinne Otto Pichts und des
Ornamentalen im Sinne Theodor Hetzers diskutiert Martina Dobbe,
wie Bilddiskurse, die sich dezidiert nicht mit der Form und Motivik
von Ornamenten befassen, dennoch als bildtheoretische Konzep-
tualisierungen des Ornamentalen gelesen werden konnen. Insofern
fragt sie, wie an den von Picht und Hetzer verhandelten Bildbeispie-
len exemplarische Verhiltnisbestimmungen ornamentaler und bild-
licher Modalititen nachzuvollziehen sind. Markus Briiderlin fragt,

Ornament. Motiv-Modus-Bild

inwiefern der »Hang zum Ornament, der der ungegenstindlichen
Malerei des 20.Jahrhundert oft zugeschrieben wurde, notwendig in
den Oppositionen von Gegenstidndlichkeit und Abstraktion, Deko-
ration und Bedeutung etc.aufgehen muss, die die Moderne aufge-
baut hat—oder ob sich hier nicht Grundstrukturen einer Bildlichkeit
zeigen, die genau diese Oppositionen auflost. Im letzten Text kommt
Christian Spies nochmals auf die vermeintliche Opposition zwi-
schen Abbildlichkeit und ornamentaler Struktur zurtick. Sie ist fir
die abstrakte Malerei Gerhard Richters ebenso wenig haltbar wie fiir
Henry Fox Talbots Fotogramme. Dass in beiden Fillen ornamentale
Strukturen an die Oberfliche treten, macht einmal mehr deutlich,
wie Ornamente, ob abgebildet oder nicht, zu einer grundlegenden
Matrix fir bildliche Darstellung werden kénnen.
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Endnoten

Der Band beschrinkt sich dabei auf den engeren Bereich der klassischen, flichigen
Bildmedien und lisst fiirs erste die Bildlichkeit anderer Medien und insbesondere
des architektonischen Ornaments aufen vor.

Vgl. hierzu insbesondere Positionen aus der ersten Hilfte des Jahrhunderts wie Wor-
ringer und Schmarsow sowie Ernst H. Gombrich, Ornament und Kunst. Schmuck-
trieb und Ordnungssinn in der Psychologie des dekorativen Schaffens, Stuttgart 1982.
Vgl. z. B. Giinter Bandmann, Ikonologie des Ornaments und der Dekoration, Jahrbuch
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 4,1958, S.232-258.

Vgl.z.B. August Schmarsow, Anfangsgriinde jeder Ornamentik, Zeitschrift fiir Asthe-
tik und allgemeine Kunstwissenschaft V,1910, S.191-215 u.321-355.

Vgl. hierzu Jacques Derrida, Die Wahrheit in der Malerei, Wien 1992, S.56-104, so-
wie beispielsweise die Ansitze von Daniéle Cohn (z.B.in diesem Band) und Gérard
Raulet— z.B.Gérard Raulet und Burkhart Schmidt (Hg.), Kritische Theorie des Or-
naments, Wien/Koéln/Weimar 1993 und dies. (Hg.), Vom Parergon zum Labyrinth.
Untersuchungen zur kritischen Theorie des Ornaments, Wien/Koln/Weimar 2001.
Einen guten Uberblick iiber diese Diskussionen geben Gérard Raulet und Frank-
Lothar Kroll im Artikel »Ornament, in: Karlheinz Barck, Martin Fontius, Die-
ter Schlenstedt, Burkhart Steinwachs und Friedrich Wolfzettel (Hg.), Asthetische
Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben Binden, Bd. 4, Stuttgart/Weimar
2002, S.656-683.

Erste Konsequenzen dieses theoretischen Modells fiir die Analyse der modernen
Malerei, der Zeitlichkeit des Bildes, insbesondere in den neuen Medien, sowie der
Bereich der Architektur wurden von Markus Briiderlin, Katja Glaser und Micha-
el Diirfeld aufgewiesen. Vgl. Markus Briiderlin, Die Einheit in der Differenz. Die
Bedeutung des Ornaments fiir die abstrakte Kunst des 20.Jahrhunderts, Wupper-
tal 1994; Katja Glaser, Die Funktion des Ornamentalen. Kommunikationstheore-
tische Uberlegungen zum Ornament als Zeitform, Frankfurt a. M.2002 und Micha-
el Diirfeld, Das Ornamentale und die architektonische Form. Systemtheoretische
Irritationen, Bielefeld 2008.

Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1995, S.186.

Michael Diirfeld, L'ornemental comme ornement intrinséque, in: Perspective. La
revue de I'Institut national d’histoire de ’art, 2010/2011 -1 Ornement/Ornemental,
S.21-22 (Zitat des deutschen Originals). Dabei ist es bezeichnend, dass insbesonde-
re die Ansitze Glasers und Diirfelds, die Luhmanns Ornamentkonzept an visuellem
Material erproben, auf Theodor Hetzers Konzept des Ornamentalen zuriickgreifen.

Vgl. Theodor Hetzer, Das deutsche Element in der italienischen Malerei des 16.Jahr-
hunderts [1929], in: Gertrude Berthold (Hg.), Schriften Theodor Hetzers, Bd. 3: Das
Ornamentale und die Gestalt, Stuttgart 1987, S.15-286, hier S.48.

Vgl. zur aktuellen Diskussion des Konzeptes des Ornamentalen in Frankreich auch
das gerade erschienene Heft Ornement/Ornemental (2010/2011-1) der Zeitschrift
Perspective (Anm. 8).

Vgl.Jean-Claude Bonne, Uornemental dans I’art médiéval (VIIe-XIIe siecle). Le mo-
dele insulaire, in: Cahier du leopard d’or, 5/1996: L'Image. Fonctions et usages des

images dans I’Occident médiéval, hg.v.Jérome Baschet und Jean-Claude Schmitt,
S.207-240, hier S.213 (deutsche Ubersetzung VB). Vgl.hierzu auch Jean-Claude

Bonne, De 'ornement a 'ornamentalité. La mosaique absidiale de San Clemente de

Rome, in: Le role de 'ornement dans la peinture murale du Moyen Age, Poitiers 1997,
S.103-119.

Vgl.zu dem an dieser Stelle potentiell entstehenden »Randkonflikt« Gottfried Bo-
ehm, Ausdruck und Dekoration. Matisse auf dem Weg zu sich selbst, in: Pia Miiller-
Tamm (Hg.), Matisse. Figur. Farbe. Raum, Ostfildern 2005, S.277-289.

Alois Riegl, Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik, Ber-
1in 1923.
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Friedrich Piel, Die Ornament-Grotteske in der italienischen Renaissance. Zu ihrer
kategorialen Struktur und Entstehung, Berlin 1962, S. 14.

Piel, Die Ornament-Grotteske (Anm. 14), S.27.

Carl Nordenfalk, Bemerkungen zur Entstehung des Akanthus-Ornaments, in: Acta
Archaeologica 5,1934/35, S.257—-265, hier S.262.

Vgl. hierzu auch Birgit Schneider (Hg.), Diagramme und bildtextile Ordnungen,
Bildwelten des Wissens 2005; sowie in historischer Perspektive die Kontroverse
zwischen Riegl und Semper.

Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft (Anm.7), S. 195.

Vgl.zu neueren Ansitzen zu einer Historisierung der Funktion von Ornamenten
auch Patrice Ceccarini, Jean-Loup Charvet, Frédéric Cousinié und Christophe Le-
ribault (Hg.), Histoires d’ornement. Actes du colloque de ’Academie de France a
Rome, Villa Medicis, 27-28 juin 1996, Paris/ Rom 2000 und Isabelle Frank und
Freia Hartung (Hg.), Die Rhetorik des Ornaments. Miinchen 2001. Allerdings
fragen beide Binde, wie Claudia Sedlarz in ihrer Rezension des letzteren anmerkt,
nicht danach, »wie es sich mit den Beziehungen von Ornament und Bild verhilt«.
Dariiber hinaus liegen Einzelstudien zu bestimmten Kiinstlern oder Epochen
vor—von denen hier beispielhaft nur Werner Buschs exemplarische Kontextualisie-
rung einer Bildfunktion von Ornamenten (Werner Busch, Die notwendige Arabes-
ke. Wirklichkeitsaneignung und Stilisierung in der deutschen Kunst des19.Jahr-
hunderts, Berlin 1985) sowie der Band Le role de 'ornement dans la peinture mu-
rale du Moyen Age (Anm. 11) genannt seien.
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