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Vorwort 

Der vorliegende Band entstand im Rahmen des gleichnamigen For­
schungsnetzwerks »Ornament: Motiv – Modus – Bild«. Eine Gruppe 
von Kunsthistoriker/innen – Vera Beyer, Kristin Böse, Martina Dob­
be, Kathrin Müller, Maddalena Parise, Beate Söntgen und Christian 
Spies – arbeitete über vier Jahre gemeinsam daran, Relationen zwi­
schen Ornament und Bild zu bestimmen. In mehreren Arbeitsta­
gungen ging es dabei zusammen mit Gästen um spezifische Aspekte 
dieses Verhältnisses: »Insignifikantes Ornament?«, »Ornament/Or­
namentales/Bild«, »Fläche/Ornament/Raum«, »Ornament: Struktur 
oder Parergon?«, »Ornament, Medium und Stil – Diskurse und Tex­
turen«, »Ornamentale Schriftzüge zwischen Semantik und Ikonizi­
tät« und »Ornamentdebatten um 1900«.

Die Finanzierung und Förderung dieser Arbeit und der Pu­
blikation verdanken wir dem NFS Bildkritik – eikones und der DFG 
Emmy Noether-Nachwuchsgruppe »Kosmos/Ornatus. Ornamente 
in Persien und Frankreich um 1400 im Vergleich«. Außerdem haben 
die gastgebenden Institutionen unsere Treffen unterstützt – die Ruhr-
Universität Bochum, das Kunsthistorische Institut – Max-Planck-
Institut, Florenz, die École des Hautes Études en Sciences Sociales, 
Paris, die Universität der Künste, Berlin und das Kunsthistorische 
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Institut der Universität zu Köln. An diesen unterschiedlichen Orten 
war es uns möglich, vor Objekten verschiedener Sammlungen und 
mit Kollegen verschiedener Institutionen zu arbeiten. Mit einer Ta­
gung in Basel 2008 haben wir die Arbeit des Netzwerks in einem grö­
ßeren Rahmen zur Diskussion gestellt. Deren Beiträge sind ebenfalls 
in diesen Band eingegangen. Allen Beteiligten möchten wir an dieser 
Stelle einen herzlichen Dank aussprechen für den intensiven Aus­
tausch, der mit dieser Publikation keineswegs abgeschlossen sein soll. 

Ein besonderer Dank gilt schließlich Joana Mylek, Martin Kirves, 
Martin Sundberg und Mark Schönbächler, die das Buch in die vor­
liegende Form gebracht haben.

Basel, im Juni 2011

Vera Beyer und Christian Spies
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Einleitung. Ornamente und  
ornamentale Modi des Bildes
Vera Beyer und Christian Spies

Im vorliegenden Band geht es um das Ornament im Kontext bild­
theoretischer Überlegungen. Ornamente werden dabei nicht – wie 
vielfach geschehen – als randständiges und überf lüssiges Beiwerk 
diskutiert, sondern in ihrer Relevanz für bildliche Darstellung. Mit 
ihnen können genau solche Stellen des Bildes in den Blick genom­
men werden, an denen Strukturen des Sichtbaren verhandelt wer­
den. An Ornamenten – gerade in ihrer je spezifischen historischen 
Ausprägung – lassen sich dabei verschiedene Modi der Darstellung 
in ihrer jeweiligen Verhältnissetzung von Fläche und Raum, Figur 
und Grund, Schrift und Bild oder auch zwischen Regelmäßigkeit 
und Unregelmäßigkeit unterscheiden.

Das Ziel solcher Differenzierungen ist eine Neubewertung 
des Verhältnisses von Ornament und Bild,1 das in herkömmlichen 
Debatten oft als ein Gegensätzliches beschrieben wurde: Je stärker 
das Bild zum autonomen Medium der Darstellung erklärt wurde, 
umso mehr galt das Ornament als dekoratives Beiwerk, das man 
vor allem den Oberflächen des Alltags zuordnete. Wenn Orna­
mente in Bildern überhaupt Beachtung fanden, dann wurden meist 
Oppositionen betont – zwischen der tiefenräumlichen Illusion und 
der Flächenhaftigkeit des Ornaments, zwischen Komposition und 
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Stilgeschichte beschreibt, in Bezug zu den unterschiedlichen sozi­
alen Funktionen untersuchen. Umgekehrt können die Modelle der 
Wirksamkeit ornamentaler Strukturen – wie beispielsweise rhyth­
mische Anordnungen4 – kontextualisiert werden, indem man die hi­
storischen Kontexte des Betrachtens in den Blick nimmt. Untersucht 
man Ornamente darüber hinaus nicht mehr als losgelöste Motive, 
sondern im Zusammenhang mit den figurativen Elementen eines 
Bildes, dann können einerseits semantische Konnotationen eines Or­
namentes festgemacht und andererseits die Bedeutung der visuellen 
Anordnung auch der figurativen Elemente herausgearbeitet werden.

Zurückgreifen kann man dabei auf theoretische Debat­
ten innerhalb der philosophischen Ästhetik und Rhetorik, in denen 
nicht zuletzt unter poststrukturalistischen Vorzeichen die Funkti­
onslosigkeit des Ornaments hinterfragt wurde.5 Allerdings wurde 
die Funktion von Ornamenten hier meist dem Status des Parergons 
im Sinne einer Wirkmächtigkeit des Ausgegrenzten zugeschrieben 
und weniger einer speziellen visuellen Form. Auch bleibt zu disku­
tieren, inwiefern die Einordnung des Ornaments als Parergon der 
neuzeitlichen Kunsttheorie und weniger der historischen Praxis zu­
zuschreiben ist.

In systemtheoretischer Perspektive lässt sich darüber hi­
naus ein Differenzmodell entwickeln, das die Wirkmächtigkeit des 
Ornaments nicht allein in seinem Status als Parergon begründet, 
sondern in seiner Funktionalität als formales Bildelement. Im An­
schluss an Luhmann werden Formen und mithin Ornamente nicht 
mehr als abgeschlossene Einheiten verstanden. Vielmehr vollziehen 
sich in Ornamenten Differenzierungen, so etwa zwischen der medi­
alen Grundlage des Bildes und seiner Darstellung.6 Damit bleibt »das 
Ornamentale auch in einer pointiert repräsentierenden Kunst immer 
die Infrastruktur des Kunstwerkes, weil […] es unerlässlich ist, auch 
diese Medien zu ordnen – was immer dann in ihnen repräsentiert 
wird«.7 Analoge Konzepte des Ornamentalen, das »nicht mehr [als] 
ein dem Kunstwerk hinzugefügtes Schmuckelement, sondern [als] 
ein formales Organisationsprinzip«8 zu verstehen ist, sind auch zuvor 
schon von kunsthistorischer Seite – beispielsweise von Theodor Het­
zer – formuliert worden. Neben einem Verständnis vom Ornament 
als Motiv wird hier also ein Konzept des Ornamentalen als Modus 
der Darstellung formuliert.

Während Hetzer aber darauf insistiert, dass sich dieses 
Ornamentale »nicht zum Ornament objektiviert«,9 hat Jean-Clau­
de Bonne ein Konzept des Ornamentalen vorgeschlagen, das sich 

Repetition, zwischen wiedererkennbarer Figürlichkeit und selbst­
bezüglichem Muster, zwischen Narration und Schmuckform oder 
auch zwischen Ergon und Parergon.

Diese Gegensätze setzen voraus, dass Bilder im Wesent­
lichen als Illusion, Figuration und Narration verstanden werden. 
Geht man jedoch über diese begrenzte historische und funktionale 
Bestimmung des Bildes als mimetische Repräsentation hinaus, dann 
gerät die Opposition zwischen Bild und Ornament ins Wanken. Be­
greift man Bilder nämlich jenseits ihrer figurativen, perspektivischen 
oder narrativen Formierung als visuelle Anordnungen sichtbarer 
Elemente, dann kommt Ornamenten ein besonderer Stellenwert 
zu: Gerade weil sie sich der mimetischen Repräsentation entziehen, 
können sie mustergültig als Strukturen der Darstellung in den Blick 
genommen werden. Dann geht es um einen Modus bildlicher Be­
deutungsgenerierung, der jenseits einer semantischen Verweislogik 
in der visuellen Dichte von Darstellung gründet. Kurz gesagt: Über 
die Funktion von Ornamenten lässt sich die strukturierende Kapa­
zität bildlicher Darstellung thematisieren, die den Möglichkeiten 
der Figuration und der Repräsentation als eine Art Matrix zugrunde 
liegt. Ornamente können als eine Maßgabe bildlicher Ordnung ver­
standen werden.

Um diese bildlichen Funktionen von Ornamenten zu er­
fassen, muss nicht nur der vermeintlich marginale Status des Orna­
ments im Bild neu bewertet werden. Entscheidend ist auch, sie weder 
von der mimetischen Darstellung zu isolieren, noch ihre spezifischen 
Funktionen und Bedeutungen im jeweiligen historischen Kontext zu 
negieren, wie es in der bisherigen Ornamentforschung oft der Fall 
war. So ist die stilgeschichtliche Ornamentforschung vielfach da­
von ausgegangen, dass Ornamente funktionslos seien und deshalb 
als Embleme eines reinen Stils gewertet werden könnten. Psycho­
logische Ansätze erörtern dagegen zwar die visuelle Funktion von 
Ornamenten, nivellieren in ihren anthropologischen oder psycholo­
gischen Begründungen aber oft historische und kulturelle Differen­
zierungen und Bedingungen der Wahrnehmung.2 Ikonographische 
Ansätze beachten zwar ihrerseits die Bedeutung von Ornamenten, 
reduzieren sie aber meist auf ihre semantischen Denotate, ohne die 
Relevanz der visuellen Anordnung zu berücksichtigen.3 

Stellt man diese methodologischen Beschränkungen 
in Frage, dann können die verschiedenen Traditionen allerdings 
konstruktiv zusammengeführt werden: So könnte man etwa die 
Differenzen verschiedener historischer Ornamentformen, die die 
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Grund führt er die Auflösung von Symmetrien an, die »ungleichmä­
ßige Verteilung der Musterintervalle im Ganzen«.15 Häufiger wird in 
diesem Zusammenhang allerdings das sogenannte ›Nordenfalksche 
Gesetz zitiert‹, das den entscheidenden Faktor für die Lösung einer 
Figur vom Grund in deren Gegenständlichkeit sieht: »die relative 
Gegenständlichkeit eines ornamentalen Musters und seine relative 
Bindung an die materielle Grundfläche stehen in umgekehrten Ver­
hältnis zueinander«.16

Alle drei Parameter – eine mehr oder weniger starke Bin­
dung an die Materialität des Trägers, eine mehr oder weniger aus­
geprägte Regelmäßigkeit sowie eine mehr oder weniger erkennbare 
Gegenständlichkeit – werden im Kontext dieses Bandes freilich 
nicht zur Unterscheidung der vermeintlich trennbaren Gattungen 
verwendet, sondern um ihre Beziehung genauer zu bestimmen. 
Als solche ermöglichen sie es, das Ornamentale als eine Struktur 
zu verstehen, die zwischen der materialen Ebene des Trägers und 
der sich davon lösenden Dimension der Darstellung, zwischen der 
Regelmäßigkeit eines Musters und der Unregelmäßigkeit der Figu­
ration sowie zwischen ungegenständlichen und gegenständlichen 
Anordnungen vermittelt.

Es ist also zum einen zu untersuchen, wie sich Ornamente 
im Einzelfall zu den materialen und technischen Voraussetzungen 
verhalten,17 wie sie sie modifizieren oder sie zugunsten von spezi­
ellen Darstellungskonventionen und Semantiken ignorieren. Zum 
anderen gilt es, zu analysieren, unter welchen Bedingungen die Figu­
ration zum dominanten Merkmal gegenüber der formalen Struktur 
wird, oder welche Frequenz von Wiederholungen das Augenmerk 
auf die Regelmäßigkeit eines Musters lenkt, auch wenn es figurative 
Elemente haben mag. Schließlich muss gefragt werden, inwiefern 
es zu einer ornamentalen Wirkung führt, wenn die Zeichenhaftig­
keit von Bildern, aber auch von Schrift oder Diagrammen in den 
Hintergrund tritt und wie eine ornamentale Anordnung umgekehrt 
von semantischen Aspekten ablenkt. Anstatt also Differenzierungen 
zwischen Grund und Figur, Fläche und Raum, Technik und Konven­
tion oder Form und Semantik in einer Opposition von Ornament 
und Bild aufzuheben, geht es darum, ihre Relationen im Einzelfall 
graduell zu bestimmen und nicht notwendig als Gegensatz, sondern 
als gegenseitige Verstärkung, untrennbare Dualität, als konstruktive 
Differenz oder explizite Störung zu beschreiben.

Die zu beobachtenden Differenzen sollen also im Sinne 
Luhmanns als Formen der Darstellung betrachtet werden. Als Form 

sehr wohl in Form von motivischen Ornamenten manifestieren 
kann – aber nicht notwendig muss. So ermöglicht es die mögliche 
Loslösung des Ornamentalen vom einzelnen abgebildeten und wie­
dererkennbaren Ornament, es als eine ordnende Grundstruktur 
von Bildern zu denken.10 Zugleich kann seine potentielle Mani­
festation in Form eines motivischen Ornaments aber auch als em­
blematisch für einen ›ornamentalen‹ modus operandi angesehen 
werden, »dessen strukturierende Funktion imstande ist, alle Gen­
res zu durchdringen«.11 Ein solches Verständnis des Ornamentalen 
als eines Modus, der sich in verschiedenen Formen manifestieren 
kann, ermöglicht es sowohl Ornamente als auch Bilder nicht allein 
als Motive, sondern als in den jeweiligen Modalitäten zu erfassen, 
in denen sie sich organisieren. Und durch den Fokus auf ihre orna­
mentalen Modalitäten sind Bilder und Ornamente auch nicht mehr 
notwendig als Gegensätze sondern in ihrem Verhältnis zueinander 
zu verstehen.

Die Unterschiede zwischen Bild und Ornament dürfen 
dabei allerdings nicht unterschlagen werden: Weder kann das Bild 
generell auf eine f lächige Anordnung visueller Elemente reduziert 
werden, noch können Ornamente auf ihre Funktion innerhalb von 
Bildern beschränkt werden. Vielmehr gilt es zu analysieren, wie und 
wodurch Bilder ornamentale Qualitäten bekommen und wo Orna­
mente bildliche Wirkung entfalten. Im Hinblick auf das Verhältnis 
zwischen einer potentiell unendlichen ornamentalen Wiederholung 
und der begrenzten Bildfläche stellt sich dabei beispielsweise die 
Frage, welche Rolle Rahmungen für die Wirkung von Ornamenten 
als Bild spielen12 – und inwiefern umgekehrt die Wiederholung des 
rahmenden Ornaments in einer Reihe von Bildern dazu führt, dass 
das Bild selbst als Ornament eines Raumes wahrgenommen wird.

Wenn Ornamente, wie etwa Alois Riegl vorgeschlagen 
hat,13 durch einen besonderen Bezug des Musters zum Grund cha­
rakterisiert werden, ist zu untersuchen, welche Parameter bestim­
men, wie klar sich eine Form von ihrem Grund abhebt, ob sie eng 
an ihn gebunden bleibt – oder ob die Unterscheidung gar fraglich ist. 
Friedrich Piel begründet die enge Bindung des Ornaments an den 
Grund darin, dass es im Unterschied zu den abbildlichen Elementen 
nicht von seinem Träger zu lösen sei: Während im mimetischen Bild 
die »Eigenstofflichkeit« der Trägerfläche aufgehoben sei,14 so dass sie 
zur Projektionsebene eines dreidimensionalen Raums werden kön­
ne, beziehe sich das Ornament immer zunächst auf die Materialität 
seines Trägers. Als Triebkraft für die Ablösung des Musters vom 
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zwischen Ornament und Bild. So eignen sie sich auf besondere Weise, 
um auszuloten, inwiefern abgebildete Ornamente die Oppositionen 
von Fläche und Raum, Figur und Ornament, Regelmäßigkeit und Un­
regelmäßigkeit unterlaufen. Vera Beyers Beitrag fokussiert dazu die 
ornamentalen Vorhänge in der niederländischen Malerei des 15. Jahr­
hunderts und diskutiert, inwiefern diese abgebildeten Ornamente 
nicht nur als Mittler zwischen Ornamentgrund und dargestellter Fi­
gur fungieren, sondern auch grundlegende Strukturen des Bildes an 
einer Oberfläche offensichtlich machen. Eine Probe aufs Exempel in 
Bezug auf die vermeintliche Opposition von Abbildlichkeit und Or­
nament macht Maddalena Parise anhand der frühen Portraitfotogra­
fie. Sie zeigt, dass deren detailgetreue Abbildlichkeit keineswegs eine 
Verdrängung sondern einen Exzess von Ornamenten zur Folge hat. 
Das kann dazu führen, dass die Gesichter nebensächlich erscheinen 
und somit das traditionelle Verhältnis von Figur und Dekor, von Er­
gon und Parergon ins Wanken gerät. Beate Söntgens Analyse eines In­
terieurs von Édouard Vuillard zeigt, wie Ornamente in dem Moment, 
in dem sie sich von den abgebildeten Gegenständen lösen, eine über­
greifende Ausdruckskapazität erlangen. Im Fall Vuillards kann man 
diese im Anschluss an Wilhelm Worringer mit den psychologischen 
Spannungen auf der Ebene des Abgebildeten in Verbindung bringen, 
so dass Dekoration und Ausdruck in der ornamentalen Struktur des 
Bildes zusammenfallen. Günter Irmscher untersucht schließlich, wie 
motivische Ornamente semantische Aspekte und formale Grund­
ordnungen verbinden. Da es sich in seinen Beispielen um bildliche 
Darstellungen architektonischer Ornamentik handelt, impliziert dies 
gleichzeitig zu fragen, wie plastische Ornamente selbst in der Fläche 
angeordnet werden. So wird in diesem Block deutlich, dass Orna­
mente als Motive symptomatisch für verschiedene Infrastrukturen 
des Bildes und für unterschiedliche Verhältnisse zwischen Muster 
und Figur, Fläche und Raum oder Form und Bedeutung sein können.

Der zweite Themenblock fokussiert Ornamente als Modus 
der Darstellung. In einer Revision vertrauter Traditionen der Or­
namenttheorie macht Danièle Cohn dabei deutlich, wie moderne 
Ansätze zu Konzepten von Ornamenten als Ordnungsstrukturen 
im Sinne des griechischen Kosmos-Begriffes bis auf eine antike 
Tradition zurückgreifen können. Darstellungsmodi von kosmolo­
gischen Ordnungsstrukturen im engeren Sinne untersucht Kathrin 
Müller anhand des Verhältnisses von Ornamenten und Diagram­
men. Sie zeigt dabei, wie Ornamente die semantisch aufgeladenen 
Strukturen des Diagramms unterstreichen – wie Diagramme aber 

der Darstellung nämlich »verhindert es [das Ornament] den Zerfall 
des Kunstwerks in einzelne Gestalten, […] es hält ein Kunstwerk 
zusammen, ohne an dessen figurativer Einteilung teilzunehmen«.18 
So präsentiert sich das Ornamentale als eine Struktur, die die Ver­
hältnisse sowohl zwischen den einzelnen Elementen eines Bildes 
als auch zwischen den Figuren und dem Grund bestimmt. Es geht 
also um das Ornamentale als eine Instanz, die sowohl die Anord­
nung der Gegenstände zueinander definiert als auch die Beziehung 
der dargestellten Gegenstände zur aktuellen Fläche des Bildes selbst. 
Damit zeichnen Ornamente Bilder in doppelter Hinsicht als Ord­
nungen des Sichtbaren aus.

 ***
Diese theoretischen Überlegungen zum Verhältnis von 

Bild und Ornament und zur Funktion von Ornamenten in Bildern 
basieren auf Analysen verschiedener historischer Bildbeispiele.19 Sol­
che verschiedenen Strukturen und Funktionsweisen von Ornamen­
ten machen deutlich, dass eine vorschnelle Generalisierung unter 
semiotischen, wahrnehmungspsychologischen oder auch anthropo­
logischen Prämissen zu kurz greift. Im Zentrum des Bandes stehen 
deshalb Einzelanalysen von Bildbeispielen aber auch von kunstthe­
oretischen Modellen unterschiedlicher historischer, regionaler und 
kultureller Provenienz, die jeweils darauf befragt werden, welches 
spezifische Verhältnis zwischen bildlichen und ornamentalen Mo­
dalitäten sie aufweisen. Wenn dabei ein besonderer Fokus auf dem 
späteren Mittelalter und der Moderne liegt, so nicht um die Kunst 
dieser Epochen einmal mehr als primär ornamental einzuordnen. 
Vielmehr handelt es sich um zwei Phasen, in denen das Verhältnis 
von Ornament und Bild jeweils neu verhandelt wird.

Die Analysen sind dabei in drei Blöcken angeordnet, je 
nachdem bei welchem Aspekt von Ornamenten sie im Verhältnis 
von Motiv, Modus und Bild ansetzen. Dabei wird jedoch umso 
deutlicher, dass diese Ansatzpunkte nicht kategorial zu unterschei­
den sind, sondern nur in ihren Verhältnissen zueinander verstanden 
werden können.

So befragt der erste Block die Erscheinung von Ornamen­
ten als Motive darauf, inwiefern sie symptomatisch für grundlegende 
Modalitäten des Bildes sind. Dabei dienen allen vier Analysen abge­
bildete Ornamente als Ausgangspunkt. Denn innerhalb von Bildern 
fungieren sie als ornamentale Muster und als abgebildete Gegenstän­
de zugleich und verkörpern damit Scharnierstellen im Verhältnis 
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inwiefern der »Hang zum Ornament«, der der ungegenständlichen 
Malerei des 20. Jahrhundert oft zugeschrieben wurde, notwendig in 
den Oppositionen von Gegenständlichkeit und Abstraktion, Deko­
ration und Bedeutung etc. aufgehen muss, die die Moderne aufge­
baut hat – oder ob sich hier nicht Grundstrukturen einer Bildlichkeit 
zeigen, die genau diese Oppositionen auflöst. Im letzten Text kommt 
Christian Spies nochmals auf die vermeintliche Opposition zwi­
schen Abbildlichkeit und ornamentaler Struktur zurück. Sie ist für 
die abstrakte Malerei Gerhard Richters ebenso wenig haltbar wie für 
Henry Fox Talbots Fotogramme. Dass in beiden Fällen ornamentale 
Strukturen an die Oberfläche treten, macht einmal mehr deutlich, 
wie Ornamente, ob abgebildet oder nicht, zu einer grundlegenden 
Matrix für bildliche Darstellung werden können.

auch zu ornamentalen Zeichen von Denkstrukturen werden kön­
nen, in denen der Modus des Ornamentalen wiederum motivische 
Qualität bekommt. Inwiefern solche Strukturen über die materielle 
Welt hinausweisen und in wie weit ihre Undurchschaubarkeit den 
Betrachter auf seine irdische Existenz zurückverweist, diskutiert Sil­
ke Tammen anhand der Verhältnisse von Ornamenten, Figuren und 
Reliquien in spätmittelalterlichen Reliquiaren und thematisiert so 
Verhältnisse von Ornamentalität und Körperlichkeit. Ein philoso­
phisches Modell für ein Ornament, das als Motiv den Modus einer 
Ordnung reflektiert, stellt Clara Pacquet mit der Ornamenttheorie 
von Karl-Philipp Moritz vor. Ein Ornament, das Gesetze des Zusam­
menhangs aufweist, die ein Bild ausmachen, charakterisiert sie dabei 
mit dem Schillerschen Begriff des Spiels. Schließlich verfolgt Birgit 
Schneider, wie sich die Modi des Ornaments zu den Modalitäten der 
Technik verhalten. Mit dieser Frage nach den Möglichkeitsbedin­
gungen des Ornaments erörtert sie das medientheoretische Potential 
von Gottfried Sempers Ornamenttheorie und die in diesem Rahmen 
denkbare Verbindung von Ornament und Funktion. So befragt die­
ser Teil verschiedene Bilder und Texte auf mögliche Verhältnisse 
zwischen den Modalitäten des Technischen, des Ornamentalen und 
des Semantischen. Dabei erörtert er, wie Ornamente Modi der An­
ordnung ausweisen können, die Zusammenhänge auch jenseits des 
Offensichtlichen bestimmen.

Im Zentrum der dritten Sektion steht die Frage, welche 
bildtheoretischen Konsequenzen solche Revisionen der Funktion 
von Ornamenten haben – und welche Möglichkeiten sich daraus 
ergeben. Der Beitrag von Kristin Böse fokussiert, wie die Zusammen­
stellung von Schrift und Ornament in Buchstabenlabyrinthen mit­
telalterlicher Handschriften bildliche Qualitäten bekommt. Indem 
die Ornamente die Lesbarkeit der Schrift erschweren und eindeutige 
Leserichtungen in Frage stellen, wird der Betrachter auf bildhafte 
Weise mit den Grenzen der eigenen Erkenntnisfähigkeit konfrontiert 
und ferner der Codex als ein labyrinthischer Raum ausgewiesen. Am 
Beispiel der Konzepte des Bildmusters im Sinne Otto Pächts und des 
Ornamentalen im Sinne Theodor Hetzers diskutiert Martina Dobbe, 
wie Bilddiskurse, die sich dezidiert nicht mit der Form und Motivik 
von Ornamenten befassen, dennoch als bildtheoretische Konzep­
tualisierungen des Ornamentalen gelesen werden können. Insofern 
fragt sie, wie an den von Pächt und Hetzer verhandelten Bildbeispie­
len exemplarische Verhältnisbestimmungen ornamentaler und bild­
licher Modalitäten nachzuvollziehen sind. Markus Brüderlin fragt, 
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